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RESUMÉ 
 
Our project is based on the U.S. debate concerning gun control, with the Columbine 
incident as impetus. To illustrate this problem, we have explained Michael Moore, as 
well as Charlton Heston's views, since they represent two divergent sides of the debate. 
We have investigated whether their rationales are valid, in order to discuss the 
sustainability. This we have done in correlation with Thomas Hobbes' social theory, to 
establish a link between contemporary American societal and Hobbes' ideas of an ideal 
state. We have looked at the issue within the framework of hermeneutics, and found that 
both Heston and Moore's arguments are validated within the basic premises defined by 
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them. We have demonstrated that it is possible to add a game theoretical approach, both 
on Hobbes' theory, as well as Heston and Moore's conception of society. 
 
INDLEDNING 
 
Kære læser.  
Du får den bedste indgang til rapporten ved at læse se filmen Bowling For Columbine 
og læse bilag 1 og 2. Bilagene indeholder henholdsvis en transskription af Michael 
Moores Film Bowling for Columbine (Bilag 1) og Charlton Hestons tale for National 
Press Club (Bilag 2), og bør være læst inden du læser rapporten, for at opnå større 
forståelse for denne. God læselyst! 
 
Motivation  
 
Den 20. april 1999 gik Eric Harris og Dylan Klebold ind på deres skole ’Columbine 
High’ i Colorado, USA, og skød og dræbte 12 medstuderende og en lærer. Massakren 
rystede ikke blot USA, men hele verden, da dens brutalitet forekom dybt uforståelig. 
Eric og Dylan havde tilsammen en shotgun, en riffel, en semi-automatisk pistol, en 
bombe og et oversavet jagtgevær til rådighed under skudepisoden. Det faktum at to 
teenagere kan have adgang til denne type våben, og våben overhovedet, har vækket stor 
undren hos os. Den virkelighed vi har beskrevet ovenfor ligger fjernt fra vores egen, da 
våben, her i Danmark, ikke er offentligt tilgængelige. Vores motivation for opgaven er at 
opnå større forståelse for aspekterne i den amerikanske våbendebat. I kølvandet på 
skudmassakren på Columbine High opstod der et særligt fokus på, og en offentlig debat 
om våbenlovgivningen og især The Second Amendments aktualitet. I denne debat var 
særligt to modspillende aktører fremtrædende: Michael Moore og Charlton Heston. 
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I Michael Moores kontroversielle film “Bowling for Columbine” konkluderer Moore, at 
amerikanerne lever i frygt for hinanden. Moore er af den overbevisning, at frygten er 
medieskabt og uden egentligt grundlag. Daværende formand for NRA og tidligere 
skuespiller, den nu afdøde Charlton Heston, er en af hovedpersonerne i Michael Moores 
dokumentar. Han er fortaler for retten til at have og bære våben. Han ser dette, ikke 
alene som en pligt, men også som en rettighed ingen kan tage fra ham. Charlton Heston 
mener, at amerikanernes frygt for hinanden er velbegrundet, da alle kan ses som fjender 
- end ikke staten er til at stole på. Hele denne debat og de modstridende ideer om frygt 
og våben finder vi interessant, og ønsket om at forstå den er vores motivation for dette 
projekt. 
 
Problemfelt 
 
Det konkrete problem som de forskellige opfattelser af begrebet frygt indebærer, var 
grundlaget for vores interesse for videnskabsteori og filosofi som metodisk værktøj. 
Vores undren gik på, hvor stor en rolle frygten spiller i det amerikanske samfund, og 
hvordan den giver sig til kende hos det enkelte individ. Vi tager udgangspunkt i USA 
som samfund, da det er et land, som er teknologisk veludviklet og besidder et hav af 
kulturer. Mange ser USA som værende en supermagt, hvad angår økonomi, politik og 
militær. USA spiller en hovedrolle i den nutidige verdenssituation, og påvirker alle 
vigtige elementer i det globale samarbejde. Det ironiske aspekt som har vakt vores 
interesse er, at et land som beskytter og opretholder internationale love og aftaler, ikke 
selv kan bevare et tillidsfuldt samfund, hvor borgerne kan leve i tryghed. Hvorfor 
fremstår landet så veletableret på så mange fronter, samtidig med at deres samfund 
virker usammenhængende?  
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Landets historie bygger på mange forskellige aspekter, der har hjulpet til at forme 
samfundet i en bestemt retning. Det er en retning, der bygger på individet, og dets 
individuelle rettigheder, frem for at det er samfundet som helhed, der styrer udviklingen. 
Drivkraften i samfundet bygger på, at det enkelte menneske selv skal tage initiativ og 
søge mål i tilværelsen. Dette forhold gør sig gældende i alle samfundets led, så selv det 
at forsvare sig, er op til den enkelte. Denne proces har resulteret i, at individet er blevet 
mere egocentrisk og mistroisk i forhold til sine omgivelser. Kan man komme denne 
frygt til livs, og hvordan ændrer man et samfund, hvor historien er så indlejret i 
individets bevidsthed, at det skaber hindringer for det videre forløb? Disse 
grundlæggende tanker har Michael Moore og Charlton Heston hver deres 
indgangsvinkel til. De udtrykker deres holdninger forskelligt, igennem det medie som de 
hver især repræsenterer: Moore gennem hans samfundskritiske film Bowling for 
Columbine, og Heston i kraft af hans position i NRA. De deler begge frygten for den 
drejning samfundet har taget, og er bekymrede for de normer som nationen nu bygger 
på. Vi vil søge at blive klogere på deres synspunkter igennem Thomas Hobbes’ teorier, 
om de forskellige faser af menneskets samfundsudvikling, og i sidste ende vil vi vurdere 
om deres argumenter er holdbare og hvad de er begrundet i. Dette fører os frem til 
følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
 
Amerikanernes holdning til våben ligger for os meget fjernt.  
På baggrund af Michael Moores film “Bowling for Columbine” og Charlton Hestons 
tale i National Press Club d. 11. september 1997.  
Vil vi derfor undersøge rationalerne bag argumenterne og holdningerne for og imod 
retten til at bære våben i lyset af Thomas Hobbes’ teori omkring individ og samfund og 
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med særligt fokus på en spilteoretisk læsning af Hobbes. Vi søger gennem vores opgave 
at diskutere holdbarheden af de forskellige rationaler. Formålet er at give læseren en 
forståelse for debatten om retten til at bære våben som udtryk for to forskellige 
opfattelser af frygt (med Michael Moore henholdsvis Charlton Heston som 
repræsentanter). 
 
Metode 
 
Vi vil ved hjælp af den hermeneutiske metode besvare ovenstående problemstilling. 
Vores udgangspunkt er en præsentation af Michael Moore og Charlton Heston, og i 
denne forbindelse vil vi gøre rede for Thomas Hobbes’ samfundsteori, og de 
spilteoretiske læsninger af Leviathan. Vi benytter denne fremgangsmåde, for 
efterfølgende at forsøge at forstå Moores og Hestons syn på individ og samfund, og de 
rationaler der ligger bag dem. Holdbarheden af rationalerne vil så blive diskuteret og 
vurderet med henblik på, at opnå forståelse for Moores og Hestons frygtdiskurser.  
 
Afgrænsning 
 
Vi forankrer vores opgave i dimensionen ”Videnskabsteori og Filosofi”, idet vi søger at 
forstå et problem med en filosofisk tilgang. Vores hovedredskab til analyserne af hhv. 
Moore og Heston er den politiske tekst ”Leviathan” af Thomas Hobbes, der er skrevet i 
1651, har dannet grundlag for mange af rationalerne bag nutidens liberalisme og kan 
dermed også sidestilles med mange aspekter i den amerikanske samfundsopbygning.  
 
Vi får opfyldt kravet om ikke-nordisk kultur, idet vores opgave omhandler amerikanske 
idealer, og da vi tager udgangspunkt i to engelsksprogede oplæg, dvs. Moores film 
Bowling for Columbine og Hestons tale, dækker vi også basiskravet om fremmedsprog.      
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Om litteraturen 
 
Den engelske filosof  Thomas Hobbes’ bog Leviathan er vores teoretiske hovedværk. Da 
bogen er skrevet i 1651 fandt vi hurtigt ud af at der siden er skrevet mange bøger om 
netop denne bog. Der er mange forskellige tolkninger af Hobbes og Leviathan. Vi har 
beskæftiget os med henholdsvis James Rachels (1986) og Glenn Neweys (2005) 
tolkninger. Howard Warrender (1957) og A. E. Taylor (1938) har også fortolket Hobbes, 
men i en mere religiøs forstand. Grunden til, at vi har valgt at beskæftige os med lige 
netop Newey og Rachels, er den nøgterne fortolkning af Hobbes og hans sociale 
kontrakt, samt de spilteoretiske tolkninger. Hobbes teorier handler om individ og 
samfund, og hvad der skal til for at mennesker kan leve uden frygt. Derfor er hans 
teorier stadig anvendelige flere hundrede år efter.  
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DEN AMERIKANSKE VÅBENHISTORIE 
 
Når man snakker om våben og USA, er betegnelsen 'det vilde vesten' meget oplagt, da 
det er en signifikant og iøjnefaldende del af Amerikas historie. Fra utallige John Wayne 
film, kender vi den lovløse cowboy, der ofte måtte ty til at tage loven i egen hånd og 
begreber som Gun Control virkede ikke som en term, der var flittigt benyttet. Den 
amerikanske våbenkultur er dog mere end bare cowboys og indianere. Ud fra den danske 
forfatter og historiker John Christensens (f. 1948) bog ”Dødbringende Våben” bliver 
den amerikanske våbenkontrolhistorie her kort gennemgået. 
 
De 13 britiske kolonier, kaldet New England havde lokale samfund med engelsk 
repræsentation, men intet sæde i det engelske parlament. Englændere havde flere 
rettigheder end andre immigranter i kraft af Magna Carta fra 1215.1 Samtidig med at 
kolonierne var blevet pålagt skatter og afgifter på deres eksportvarer, blev utilfredsheden 
omkring kolonimagten, større og større. Dette førte til den Amerikanske Revolution i 
1775-1783, eftersom briterne havde nægtet amerikanerne at blive betragtet som 
ligemænd. Denne krig var lang og blodig, men endte med fredsforhandlinger i 1781, og i 
1789 blev den amerikanske forfatning indført i kraft af dens første præsident, George 
Washington. Uafhængighedserklæringen fra 4. juli 1776, skal altså ses som dokumentet 
der binder en hel nation sammen i ånden, men altså ikke i realiteten (Bjøl 1987). Selve 
grundloven er, i modsætning til uafhængighedserklæringen, ikke et spørgsmål om en 
fremtidig diskurs, men nærmere grundlaget for hvordan staten skal fungere i samspillet 
                                         
1 Magna Carta er det latinske ord for et dekret den engelsk kong John underskrev i 1215 og derved 
tildelte de engelske borgere nogle specifikke rettigheder. Dette betød også at kongen derved skulle 
anerkende den retslige proces og holde sig inden for lovens rammer. 
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med dens vigtigste ressource; befolkningen. Den blev oprindeligt stadfæstet i 1787, og 
siden da, er grundloven blevet udvidet i kraft af de forskellige tilføjelser eller 
amendments om man vil. Det var så også først i 1791 at Bill of Rights, de første ti 
tilføjelser, blev tilføjet grundloven. Disse tilføjelser er ligesom føromtalte Magna Carta, 
et sæt rettigheder for individets ageren i samfundet, og de skulle sikre mennesket frihed, 
ejendomsret og sikkerhed mod statens indblanding i disse vilkår.   
  
Selvom disse rettigheder er en vigtig del af mange amerikaners liv, findes der stadig 
flere eksempler på reel våbenkontrol igennem tiderne. I 1813 blev det bl.a. forbudt at 
bære skjulte våben i staterne Kentucky og Louisiana, da det var et meget lovløst område. 
Denne lov sigtede efter, at almindelige skærmydsler, ikke skulle udvikle sig til dødelige 
situationer. Dette drejede sig typisk om mindre præriebyer, men i de større byer var de 
oftest også imod at bære våben i offentligheden. En praksis der omkring 1870, også blev 
indført i mange af præriebyerne. Mange steder blev det derfor helt normalt at bære 
skjulte våben. 
 
Den Amerikanske Borgerkrig 
 
Der var en almen forskel mellem Nord og Syd, som havde forskelligt syn på 
slavearbejde og frihandel. Denne uenighed førte til den Amerikanske Borgerkrig fra 
1861-65, og republikken blev delt i to. Da Nordstaterne vandt krigen, blev republikken 
samlet igen, og under Abraham Lincolns regeringsperiode, blev slaveriet ophævet i hele 
USA (Bjøl:1987)  
Efter borgerkrigen, blev produktionen af våben blevet meget billigere, og det gjorde at 
mange af sydens tidligere slaver nu også havde råd til at opruste sig. Men det faldt 
bestemt ikke i god jord i mange af sydstaterne, og efter et pres fra de mere 
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yderliggående elementer, for eksempel Ku Klux Klan, blev der i flere stater indført, at 
det kun var de dyreste modeller, der måtte sælges, og dermed blev der effektivt sat en 
stopper for de tidligere slavers mulighed for at anskaffe sig våben. 
 
Sydstaternes forsøg på at hindre udvalgte grupperingers mulighed for våbenbesiddelse 
var ikke et særtilfælde; i New York gjorde de mange voldelige irske bander at det blev 
nødvendigt at have våbentilladelse for at bære våben. I det nye århundrede strammede 
Sullivan-loven (1911)2 yderligere New Yorkernes ret til at bære våben, og loven, der 
stadig gælder i dag, dannede også grobund for lovændringer i flere andre stater. 
De efterhånden nationale stramninger skabte flere såkaldte riffelklubber3 og en af de 
mest kendte blev til det, vi i dag kender som NRA (The National Rifle Association) 
(Christensen 2000:38-41). Selve organisationen kommer vi tilbage til senere, i 
forbindelse med en af foreningens profiler, Charlton Heston. 
 
USA spillede en vigtig rolle under 1. Verdenskrig, hvor de aktivt deltog. Dette skulle 
vise sig at blive den første af mange konflikter, hvor USA greb ind militært, og det 
sendte et signal til omverdenen om at USA var blevet en magtfuld stat, med sin egen 
politiske diskurs. Efter 1. Verdenskrig var den amerikanske politik meget isolationistisk. 
USA skulle ikke blande sig i andre landes problemer, og andre lande skulle ikke blande 
sig med amerikansk politik. Denne holdning blev dog skudt i sænk ved angrebet på 
Pearl Harbour i 1941, hvilket var som en katalysator for USA's medvirken i 2. 
Verdenskrig. Efter at have slået nazisterne, kom det politiske spil der skulle sikre USA 
                                         
2 Sullivan-loven gjorde, at man også skulle have tilladelse til at anskaffe og eje våben. Den blev også 
udvidet med flere restriktioner. 
3 Klubber der, under organiserede forhold, søgte at bevare brugen og kærlighed til især rifler. 
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som værende verdens stærkeste militære nation. Den Kolde Krig og rumkapløbet satte 
den teknologiske dagsorden på verdenskortet, og det blev vigtigere end nogensinde før, 
at holde sine modstandere i skak. Det er paradoksalt, at den amerikanske politik bliver 
styret af oprustning på den udenrigspolitiske front, mens at der rent indenrigspolitisk 
blev skærpet våbenlove.  
 
Det tyvende århundrede 
 
Op gennem det tyvende århundrede er der blevet flere restriktioner på våbenbrug, hvor 
de mest markante er Federal Firearms Act, Gun Control Act of 1968 og The Brady Bill4. 
Der findes også flere restriktioner alt efter hvilke stater man befinder sig i, men generelt 
har de fleste stadig en forholdsvis fri våbenkultur (Christensen 2000: 47-49) 
 
Selve modstanden mod våbenkontrol blev egentlig først rigtig aktiv fra 1950'erne og 
fremefter, og i dag er det en vigtig del af debatten i den amerikanske politik. Der er en 
stor kløft mellem de to fronter af denne debat og typisk støtter at Republikanerne pro-
våben siden, men man kan ikke direkte snakke om Republikanernes modpol, 
Demokraterne, støtter anti-siden. Og disse to partier vedtager lovgivningen på disse 
områder gennem to kamre, Repræsentanternes Hus og Senatet. De to kamre udgør den 
lovgivende magt, og den dømmende magt besidder domstolene, med Højesteret som 
højeste instans. Højesterets dommere bliver udnævnt af præsidenten, som har den 
                                         
4 Federal Firearms Act (1934) satte blandt andet afgiften på ’gangstervåben’ op.  
Guncontrol Act of 1968, hvor en af de mest markante ændringer var, at man kunne nu ikke længere 
bestille våben hjem ved hjælp af postordre, som fx. Lee Harvey Oswald havde gjort, da han 
formodentlig skød John F. Kennedy i 1963. 
The Brady Bill (1994) gjorde, at man skulle tjekkes af den lokale ordensmagt for at kunne anskaffe sig 
et våben.  
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udøvende magt, men hans kandidater til denne position skal godkendes af senatet, og 
ligeså skal hans kandidater til de forskellige ministerposter. På denne måde er 
lovgivningen formet af et kompromis af disse tre instanser, der kan repræsentere hver 
deres politiske diskurser.  
 
Nogle fraktioner indenfor det Demokratiske parti søger at mindske tilgængeligheden af 
våben, men en stor fælles front er det aldrig blevet til. Det har nemlig ofte været i 
konflikt med deres ambition om ikke at støde nogle af deres vælgere fra sig. Der findes 
kritikere af deres tendens til at indgå kompromis på netop dette og mange andre 
områder; George Lakoff5 beskriver i sin bog ”Don't think of an elephant!”(2004) 
hvordan Demokraterne skal ændre deres retorik og handlemåde ved at søge mere ud 
mod venstre, rent politisk, i forhold til Republikanerne, hvis de vil vinde vælgerne 
tilbage. Senere vil vi bruge Lakoff i vores diskussion og komme mere ind på hans teorier 
der. 
 
Selve debatten er typisk udført af lobbyorganisationer på begge sider, hvor 
våbenmodstanderne oftest findes i de urbane, intellektuelle miljøer, mens 
våbentilhængerne har en stor støtte længere ude på landet, hvor befolkningen tit og ofte 
har et forbehold over for regeringen. Modstanderne kritiserer den lette adgang til våben i 
den amerikanske kultur, og hvor tilhængerne argumenterer for at våben er essentielt for 
individets mulighed for selvforsvar. Anti-siden pointerer at disse våben, lige så vel kan 
bruges til at dræbe ens egne familiemedlemmer som udefrakommende trusler. 
Pro-våben sidens vigtigste argument imod våbenkontrol har altid handlet om 
beskyttelsen af den almindelige amerikaners individuelle rettigheder. Her tænker de i 
                                         
5 George Lakoff, amerikansk professor i lingvistik og kognitiv videnskab. 
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særdeleshed på The Second Amendment, som, ifølge tilhængerne, sikrer retten til at bære 
våben for at kunne forsvare sig selv (Christensen 2000:58-59):  
 
''A well regulated militia, being necessary to the security of a free state, the 
right of the people to keep and bear arms, shall not be infringed.”6 (Bill of 
Rights 1791: The Second Amendment) 
 
Det kan forstås i den forstand, at det er det individuelle menneskes sidste skanse i 
sikringen af staten. Dette skal ses på baggrund af Washingtons brug af civile militser 
under Uafhængighedskrigen, hvorefter de indså vigtigheden af private arméer. I dag 
forstås den typisk som den individuelle ret til at eje og bære våben (Christensen 
2000:17).  
Derimod eksisterer der også en anden tolkning af forfatningstillægget, hvor trykket 
bliver lagt på den 'veltrænede milits', som forsvarer af staten. Her argumenteres der for, 
at det er et frivilligt militært vagtværn, der har retten til at bære våben. 
 
Relevans 
 
Hvorfor er dette så relevant? Hvorfor skal vi have dette korte indblik i den amerikanske 
historie og struktur? Jo, sidste streg på det historiske kapitel kunne jo passende være 
historien om Dylan Klebold og Eric Harris der gik i skole tirsdag d. 20 April 1999 og 
skød og sårede 21, og dræbte 13 mennesker. For denne episode er såvel som så meget 
andet, en del af den amerikanske historie. Det er historien om to menneskers handling 
der påvirker meget mere end blot dette, og samtidig repræsenterer denne episode ligeså 
                                         
6 Se Bill of Rights, Bilag 3 
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meget det amerikanske samfund som alle de andre elementer der former, ikke kun en 
stat, men også en nation. Debatter blusser op, panik og frygt styrer mediebilledet og 
episoden sætter generelt sine spor på det amerikanske samfund, i kraft af 
metaldetektorer og mere kontrol. Men debatten dør ud, rettigheder forbliver ukrænkelige 
og samfundet fortsætter med sin dagsorden. 
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PRÆSENTATION 
 
For at komme ordentlig fra start vil vi først og fremmest redegøre for Michael Moore og 
Charlton Hestons synspunkter som de bliver præsenteret i henholdsvis Bowling for 
Columbine og talen til National Press Club d. 11. September, 1997. Når vi har redegjort 
for henholdsvis Moore og Hestons synspunkter, vil vi gennemgå Thomas Hobbes’ 
teorier omkring samfund og individ, som han beskriver i sit hovedværk Leviathan 
(1651/2008). 
 
Michael Moore 
 
Vi vil i følgende kort beskrive Michael Moores historie og undersøge hans syn på den 
samfundsdebat, der omhandler våben og våbenkontrol. Vi tager udgangspunkt i den 
amerikanske journalist Jesse Larners7 bog Michael Moore & US (2005). Vi mener at 
dette er essentielt for den videre analyse og diskussion, for at klarlægge de faktorer der 
har påvirket Moore i hans virke, og fremhæve hans argumenter i debatten. 
Michael Francis Moore (født 23. april, 1954) er liberal amerikansk instruktør, forfatter 
og samfundsdebattør. Han er især kendt for sine markante synspunkter og den måde 
hvorpå han fremstiller sine budskaber; både satirisk og ironisk, men også stærkt 
emotionelt. Michael Moore er vokset op øst for byen Flint, Michigan, i det lidt pænere 
område Davison. Flint, der særligt er kendetegnet ved at være den amerikanske 
bilfabrikant General Motors hovedsæde, er kendt for arbejderklasse, fagforeninger og 
strejker. Michael Moore er, selvom han ikke er opvokset i selve Flint, uundgåeligt blevet 
konfronteret med de klasseskel, der findes i det amerikanske samfund. Han har ikke 
                                         
7 Jesse Larner har en universitetsgrad fra Columbia University i ‘International and Public Affairs’  
The Nation 2009 
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kunnet ignorere det faktum, at nogle mennesker måtte kæmpe for ordentlige 
arbejdsvilkår og samtidigt leve i fattigdom. Dette har udmøntet sig i en livslang kamp, 
for at sætte fokus på nogle af de samfundsforhold andre ser som tabubelagte, det være 
sig for eksempel klasseskel, fattigdom og racespørgsmål.  
Moore har altid været bevidst om klassesamfundet. Denne bevidsthed kan hænge 
sammen med, at Moore og hans familie var katolikker og følte ansvar for de svageste i 
samfundet. Han ser ikke klasseinddeling som udelukkende et udtryk for indkomst og 
beskæftigelse – men også for værende betinget af baggrund, bevidsthed og identitet. På 
trods af, at Moore har tjent mange penge på sine film og bøger, holder han altså stadig 
fast i sin oprindelse og herkomst:   
 
”Moore presents himself as just an ordinary working stiff who came close to 
doing factory work (even if he didn’t actually do it), who dropped out of 
college and doesn’t have any fancy degrees, and who’s managed to figure it 
all out.”. (Larner 2005:17). 
 
Moore har set sin far være aktiv i fagbevægelsen, og har oplevet hvorledes hans far 
alene har kunnet forsørge en familie, samtidig med at være omsorgsfuld og nærværende. 
Han ser fagforeninger, og den sikkerhed de kan bringe, som vejen til frihed for den 
enkelte og for familien. Dette er også en af årsagerne til hans store modvilje over for de 
konservative og det klassedelte amerikanske samfund.  
Moore har altid accepteret og forstået, at den amerikanske højrefløj ikke bare er et 
økonomisk system eller politiske synspunkter alene – men at det er en kultur. Det 
fundamentale i denne kultur er, ifølge Moore, våben. På den amerikanske højrefløj 
menes det altså, at retten til at bære våben, understøtter en særlig konservativ idé om, 
hvad der gør USA til det land det er. For mange mennesker i USA, er den nationalistiske 
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opfattelse af individualisme, politisk exceptionalisme og frihed, symboliseret i retten til 
at bære våben. Dele af den amerikanske befolkning anser denne rettighed som værende 
uundværligt, i forhold til selvforsvar og til beskyttelse mod en stadig større statsmagt. 
Netop denne konservative idé angribes i hans dokumentarfilm, Bowling for Columbine. 
 
Bowling for Columbine 
 
Michael Moores dokumentarfilm Bowling For Columbine fra 2002 vandt flere priser, 
heriblandt en Oscar i 2003 for bedste dokumentarfilm. I filmen undersøges den 
amerikanske våbenkultur og Moore fremlægger sit syn på frygt i det amerikanske 
samfund som værende medieskabt. Hans udgangspunkt er den debat, der igen blussede 
op i kølvandet på skolemassakren på Columbine High. Filmen har vakt stor debat, da 
den stiller kritiske spørgsmål til amerikanernes behov for at bære våben, og mediernes 
påvirkning af den enkelte våbenbærende amerikaners frygt. Michael Moore 
argumenterer i filmen for, at frygten er ubegrundet (Moore [transcript] 2002:103) og han 
undrer sig over, at den har fundet plads i den amerikanske kultur. Han fremstiller den 
våbenvenlige del af befolkningen, som et neurotisk folkefærd, der uden grund har 
geværer og pistoler alle vegne. Denne opfattelse er folk fra bland andet NRA uenig i. De 
mener, at man kun kan stole på sig selv, og at der er grund til at frygte alle andre, og de 
anser derfor retten til at bære våben, stadfæstet i The Second Amendment, som 
uanfægtelig.  
 
Moore var som barn spejder, og blev derigennem juniormedlem af NRA.  Han betalte 
dog selv, efter Columbine tragedien, 750$ for at blive livstidsmedlem. Hans plan var at 
få 5 millioner amerikanere til at melde sig ind i NRA, for så at stille op mod Charlton 
Heston til NRAs præsidentvalg og ydermere få de 5 millioner medlemmer til at stemme 
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på sig, således at han kunne få flertal for at afvikle organisationen (Larner 2005: 110-
111). 
Michael Moore startede altså med at tro, at stærkere våbenkontrollove alene ville redde 
liv, men da han tænkte nærmere over argumentet fandt han ud af, at canadierne, ligesom 
amerikanerne, også ejer mange våben - men at deres mordrater var meget lavere (Moore 
[transcript] 2002:101, 106). Derfor kan der argumenteres for, at Moore har ret når han 
siger: 
 
”’So it seems like the NRA has a point when they say, ”Guns don’t kill 
people; people kill people,”’Moore pointed out. ‘But it’s really more like, 
“Americans kill people.”’” (Larner 2005:111) 
 
Problemet er, ifølge Moore, ikke at amerikanerne har våben, men at de på grund af deres 
frygt for hinanden og samfundet ender med at bruge dem.  
USA er et multikulturelt samfund opbygget af immigranter, og der er mange kulturelle 
modsætninger og sociale skilleveje i form af for eksempel rige og fattige, sorte og hvide. 
Dette har bl.a. ført til racemæssige uenigheder, politiske konflikter og vold. Mange 
amerikanere, her i blandt Charlton Heston, henviser i forklaringer om, hvorfor lige netop 
amerikanerne har våben, til USA's voldelige historie (Moore [transcript] 2002) , men 
ifølge Moore er dette ikke en legitim forklaring. Han mener at forklaringerne er af social 
og kulturel karakter, og pointerer at mange lande, fx Tyskland og Japan, ligeledes har en 
voldelig historie, men alligevel ikke er lige så våbenglade som USA. Moore påpeger, at 
der i USA, altid har været frygt for dele af befolkningen, det være sig fx indianere og 
sorte. Denne anskuelse er et af aspekterne i Moores frygtdiskurs om amerikanernes 
behov for våben. Moore viser befolkningens frygt gennem en ironisk fremstillet 
tegneserie baseret på USA’s historie (ibid.,100-103, 109). Han skitserer hvordan 
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amerikanerne altid har søgt og fundet motiv for at frygte hinanden, en frygt der for ham 
er ubegrundet, her sagt af Arthur Busch: “To me, not only is it bizarre, but it’s totally, 
uh… unfounded.” (ibid.,104). Dette har resulteret i mange konflikter, politisk- og socialt 
set. Han mener at gensidig tillid er et basalt element i ethvert samfund, og han påpeger, 
at hvis man ikke stoler på hinanden, er det svært at få et samfund til at fungere. Moore 
mener ikke at denne tillid findes i det amerikanske samfund, men antyder i stedet at den 
enkelte amerikaner lever i frygt – en frygt skabt af medierne. 
 
En kultur af frygt 
 
I det ovenstående afsnit fremhæver Moore, hvordan medierne påvirker den amerikanske 
befolkning til at frygte hinanden. Barry Glassner som også bliver introduceret i Bowling 
for Columbine (Moore [transcript] 2002:103), bruges af Moore som underbyggende 
kilde til hans teorier om kulturelle og sociale forklaringer på frygt. Barry Glassner har 
gennem undersøgelser i sin bog (1998) påvist hvorledes mordraterne falder, mens 
nyhedsmedierne fremstiller det som værende stigende. Glassner mener, at dette 
fremstiller et forvrænget billede af samfundet, og er med til at skabe illusioner, om at der 
er noget at frygte hos den enkelte amerikaner, hvilket ifølge Glassner er usandt. ”…, 
when the nation’s murder rate declined by 20 percent, the number of murder stories on 
network newscasts increased 600 percent…” (Glassner 1999::xxi & Moore [transcript] 
2002:105). I ovenstående eksempel understøttes Moores teori om den medieskabte frygt.  
Bowling For Columbine kredser om mediernes selektive indgangsvinkel til, hvad de 
ønsker formidlet til offentligheden og hvad de mener sælger. Filmen indeholder fx en 
passage hvor mediefolk bevidst vælger at dække en nyhedshistorie om våben, i stedet 
for en mulig drukneulykke: ”’If you have to choose between a guy with a gun and a 
near-drowning of a baby – you could only be one place-- I go with the gun. You go with 
Columbine High - Individ og Samfund 
 21 
the gun, always.’” (Moore [transript] 2002:105). Denne form for selektivitet, mener 
Moore, forstærker frygten hos seeren, selvom det måske ikke direkte er mediernes 
intention at skræmme dem. Da den enkelte amerikaner, i Moores perspektiv, vil påvirkes 
af frygten, er det naturligt at det voldelige og chokerende vil sælge for en tv-station. I 
forlængelse af dette, kan vi for eksempel se på hvordan Glassner og Moore mener at 
sorte bliver gjort til syndebukke for kriminalitet i medierne, hvilket Moore formulerer 
således: ”’…the one thing you can always count on is white America’s fear of the black 
man.’” (Moore [transcript] 2002:104). Moore mener altså, at sorte der begår 
kriminalitet, altid er godt sælgende nyhedsstof, og vil indgyde frygt hos den enkelte 
hvide amerikaner. De sorte er blevet en slags underholdning for resten af det 
amerikanske samfund (Moore [transcript] 2002:104).  
 
Moore hævder i filmen, at våbensalget hos Wal-Mart steg med 70%, og 
ammunitionssalget med 140% efter angrebet på World Trade Center d. 11. september 
2001(Moore [transcript] 2002:107), som resultat af frygt. Moore pointerer at borgerne 
køber våben for, så vidt det er muligt, at minimere deres frygt. Dette ser Moore som et 
problem, da ubegrundet frygt så, i Moores optik, er grundlag for voldelige handlinger 
udført af borgere, fordi de frygter for deres sikkerhed. Altså handler borgerne i affekt, 
uden egentligt grundlag for handlingen: ”... a public that’s this out of control with fear 
should not have a lot of guns or ammo laying around.” (Moore [transcript] 2002:108). 
Frygten resulterer ligeledes i en amerikansk befolkning, der vil købe sig til sikkerhed. 
Denne form for forbrug er altså en anden vigtig faktor i forhold til frygt. I Moores optik 
kan det altså betale sig at skræmme folk, og derigennem opnå profit: ”’How are we 
afraid of all these things, it’s because a lot of people are making a lot of money off of 
it...’” (Moore [transcript] 2002:107). 
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NRA og Charlton Heston  
 
Nu har vi gennemgået det ene aspekt for vores analyse, Michael Moore, hvilket leder os 
hen på en anden vigtig person for opgaven, nemlig Charlton Heston. 
 
The National Rifle Association (NRA) så dagens lys i 1871, som en 
interesseorganisation, der søgte at fremme træningen af militære og sportsorienterede 
skarpskytter i postborgerkrigens USA. I slutningen af det 19. århundrede måtte de, 
grundet antikrigstanker hos New Yorks guvernør, der mente, at man aldrig ville få brug 
for skarpskytter igen, lukke ned, da der samtidig blev afskåret for den offentlige støtte. 
Lidt over et årti senere kunne de dog starte op igen, da der opstod en efterspørgsel for 
skarpskyttetræning, blandt andet på baggrund af Boer-krigen i Sydafrika. I de 
efterfølgende verdenskrige steg medlemstallet drastisk, da mange af veteranerne, vendte 
tilbage med et større kendskab til våben end tidligere og meldte sig ind i NRA. Der var 
dog en stor afstandstagen blandt medlemmerne til krig. ”FIREARMS SAFETY 
EDUCATION, MARKSMANSHIP TRAINING, SHOOTING FOR RECREATION” 
(Davidson 1998:29) - stod  der udenpå hovedkvartersbygningen i Washington i 50'-
60'erne. Da man indførte Gun Control Act of 19688 skete der en splittelse i NRA til 
henholdsvis  New og Old Guard. Den nye fraktion så ethvert indgreb på deres ret9 til at 
bære våben, som et direkte brud på deres mest basale rettigheder. Splittelsen gjorde først 
at hovedkernen af New Guard grupperingen blev tvunget ud af NRA. Men igennem et 
snedigt, politisk spil fik de i 1977 ændret foreningens holdning til denne nye progressive 
                                         
8 Se evt gennemgang af Gun Controls historie. 
9 Med ret skal forstås den rettighed til at bære våben som den amerikanske grundlovs Second  
Amendment giver alle almindelige amerikanske statsborgere. Dette er selvfølgelig set fra NRAs optik. 
Pressemeddelelse i TimeWarner Magazine 1999 
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retning, og ledelsen blev udskiftet igennem en afstemning. Herefter blev NRAs 
hovedopgave at stoppe fremtidige forsøg på at indskrænke den almindelige amerikaners 
ret til at bære skydevåben (Davidson 1998:20-36) 
 Dette er stadig deres hovedformål den dag i dag, og de bliver betragtet, som en af de 
mest indflydelsesrige lobbyorganisationer i USA10, med beskyttelsen af The Second 
Amendment som deres vigtigste sag. 
 
En af NRAs meste fremtrædende medlemmer, var den tidligere skuespiller Charlton 
Heston. Charlton Heston, eller rettere sagt, John Charles Carter blev født i staten Illinois, 
som grænsende op til udkanten af Chicago. Hans far var en møller, men selv blev 
Charlton Heston kendt indenfor skuespillets verden. Han modtog blandt andet en Oscar 
for filmen Ben-Hur. (1959). Foruden at være en krediteret skuespiller var han politisk 
aktiv igennem 50'erne og 60'erne. En af hans absolutte mærkesager var kampen for 
borgerrettigheder, hvor at han især støttede Martin Luther King. Faktisk var Heston 
demokratisk og støttede især John F. Kennedys kampagne. Han var indædt modstander 
af Vietnam-krigen, og blev endda tilbudt at stille op som senator for det demokratiske 
parti. Men så skete der noget; I 1987 bekendte han sig til det republikanske parti, efter 
en sag om afvisning af en kandidat, Heston havde støttet til Højesteret11. Dette var for 
Heston et udtryk for, at Reagans regering var blevet for ensidig. Selvsamme regering 
havde i 1981 udnævnt Heston til formand for en kultur task-force, der skulle sikre 
offentlig støtte til forskellige kulturelle arrangementer. Men dette politiske partiskift 
skulle vise sig ganske vigtigt, eftersom han i 1997 blev udnævnt præsident for 
interesseorganisationen NRA.   
                                         
10 Pressemeddelelse i TimeWarner Magazine 1999 
11 New York Times, 6. April, 2008: 'Charlton Heston Epic film star and voice of NRA, dies at 84' 
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For mange fremstår Heston som billedet at den konservative amerikaner, der vil forsvare 
retten til at bære våben med næb og kløer, og det er også ham Michael Moore lægger 
vægt på i sin film Bowling for Columbine, da han er et genkendeligt symbol for denne 
sag. Han er kendt for ordene: ” I'll give you my gun when you take it from my cold, dead 
hands!”. Som kort og præcist er indbegrebet af hans holdning i våbendebatten. Men 
dette er samtidig også et udtryk for en stor samfundsbevidsthed og bekymring, for de 
normer og værdier som Heston selv stod for, både personligt og politisk, og som han 
mente nogen forsøgte i det amerikanske samfund. 
Vi benytter Heston som repræsentant for den pro-våben aktive del af den amerikanske 
våbendebat. På grund af sin fremtrædende rolle i NRA, har han været ansigtet og 
stemmen udadtil og han har haft en meget synlig rolle i selve debatten. Vi ser ham 
derfor værende repræsentativ for NRAs generelle holdning. 
 
Charlton Hestons tale til National Press Club 
 
Den 11. september 1997 holder Charlton Heston en tale i National Press Club om 
våbenkontrol-debatten i USA og hans syn på pressens fremstilling af The Second 
Amendment. Heston henvender sig til det kritiske publikum, altså modstanderne af NRA 
og The Second Amendment, dette opnår han ved at tale direkte til journalisterne12 ved 
National Press Club. Med udgangspunkt i talen, vil vi fremhæve og redegøre for de 
hovedargumenter Heston pointerer, med henblik på The Second Amendment; 
våbenkontrol og mediernes upålidelighed, samt forklare de problemstillinger han 
udleder heraf.   
Hestons primære fokuspunkt gennem talen er vigtigheden af The Second Amendments. 
                                         
12 Heston mener, at journalisterne, generelt set, er fortalere for våbenkontrol.   
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Han mener, at den stadfæster alle amerikaners ret til at bære våben. Han tillægger denne 
rettighed stadig afgørende betydning, og siger tilmed at: 
 
”The Second Amendment is, in order of importance, the first amendment. It 
is America’s First Freedom, the one right that protects all the 
others.”(Heston 1997:l.37)  
 
Med dette udsagn hævder han, at retten til at bære våben opretholder og forsvarer retten 
til ytringsfrihed, som i talen bliver betegnet som The First Amendment13. Retten til at 
bære våben, mener Heston, er det eneste der garanterer at amerikanerne kan leve et liv 
uden frygt, og udlægger i sin tale, at der er grund til at frygte hinanden:  
 
”We are not a docile species capable of co-existing within a perfect society 
under everlasting benevolent rule.” (Heston 1997:l.25) 
 
Han påpeger, at mennesker af natur handler primitivt og egoistisk, og derfor kan være 
utilregnelige. Dette understøtter, ifølge Heston, at retten til at bære våben er essentiel for 
beskyttelse af individet. I forlængelse heraf kan man nævne hans brug af eksempler, i 
forhold til tyranniske diktatorer der har afvæbnet befolkninger, for derefter at angribe 
dem. Med disse eksempler skaber Heston et billede af, at staten nødvendigvis ikke er til 
at stole på. Heston mener derfor, at oppositionens forsøg på at nedbryde og hæmme The 
Second Amendment, eksempelvis i form af våbenkontrollove, ikke blot vil true millioner 
af menneskers sikkerhed, men også true kernekonceptet ved den individuelle frihed i 
USA. 
                                         
13 Se Bilag 3 
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Heston sætter modstandsmedierne under stærk kritik, og mener at disse har brugt 
pressefriheden som et våben, i ønsket om at undergrave denne omdebatterede rettighed. 
Heston mener, at pressen har påtaget sig en selektiv idømmende rolle gennem 
ytringsfriheden, dette udleder vi af følgende citat: 
 
”If the NRA attempts to challenge your assertions, we are ignored. And if we 
try to buy advertising time or space to answer your charges, more often than 
not we are denied. How's that for First Amendment freedom?”(Heston 
1997:l.96)  
 
Heston fremhæver altså her pressens utroværdige ansigt idet han hævder, at pressen 
selektivt indskrænker ytringsfriheden, så den pludselig ikke længere er lige for alle. 
Heston anklager også pressen for at være usolidarisk i forbindelse med de restriktioner14, 
som politikerne ønsker fremsat i tilknytning af paparazzier og tabloid-aviser. Heston 
sætter altså pressens dømmekraft i forhold til The Second Amendment og NRA på 
spidsen, eftersom han mener, at man ikke kan stole på de udsagn de fremsiger, hvis de 
ikke engang forsvarer deres ”egen” vitale rettighed – nemlig ytringsfriheden. Heston 
siger yderligere i talen, at han til hver en tid vil beskytte denne rettighed fra at blive 
indskrænket: “If you won't, I will.”(Heston 1997:l.82) Med dette fremhæver Heston sig 
som værende først og fremmest en frihedskæmper, hvilket han også promoverer sig på, 
idet han sætter en stor ære i, at han støttede Martin Luther King før det overhovedet var 
'fashionabelt', som han udtrykker det.  
 
Hvem kunne dog også finde på at stille spørgsmålstegn ved en frihedskæmpers udsagn?  
                                         
14 Heston lægger lidt op til at disse restriktioner blev aktuelle efter Princess Dianas død i Paris i 1997        
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Umiddelbart ville Heston nok mene, at det kunne pressen finde på. 
Han sår generelt tvivl om pressens pålidelighed, når det kommer til deres journalistiske 
skepsis. Han stiller spørgsmålstegn ved, om den overhovedet er i brug, når det kommer 
til anti-våben sidens brug af data. Derudover har han også stor mistillid til deres viden 
om våben: 
 
”For too long you have swallowed manufactured statistics and fabricated 
technical support from anti-gun organizations that wouldn't know a semi-
auto from a sharp stick. And it shows.” (Heston 1997:l.88) 
 
Det kan roligt siges, at han ikke har meget tiltro til mediernes fremstillinger af hans 
kamp for The Second Amendment, og han ser dem direkte som en forlænget arm af hans 
modstandere i våbenkontrolkampen, og dermed som subjektive og manipulerende: “a 
conniving media” (Heston 1997:l.110) i deres rapportering af sagens fakta.  
 
Heston retter sin bekymring mod den trussel, som han mener, at medierne udgør i form 
af en kulturel krigsførelse imod våbens placering, som noget ærefuldt i det amerikanske 
samfund. Heston antyder, at de præmisser våbenmodstanderne stiller op, er naive:  
”Now, I doubt that any of you would prefer a rolled up newspaper as a weapon against 
a dictator or a criminal intruder. Yet in the essence that is what you have asked your 
loved ones to do…” (Heston 1997:l.68)    
 
Charlton Heston har i sidste halvdel af talen fokus på fremtiden. I hans visioner står det 
klart, at han ønsker, at den unge amerikanske generation ikke skal forbinde våben med 
noget kriminelt, men i stedet igennem NRAs uddannelse og programmer få forståelse 
for våben som en samfundsmæssig ret. 
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Hestons formål er at gøre opmærksom på mediernes misbrug af pressefriheden og deres 
påvirkning i forhold til synet på The Second Amendment og NRA. Samtidig er hans 
ønske dog umiddelbart ikke at værge folk til NRA, men at begrunde opfattelsen af troen 
på, at The Second Amendment er USA's første frihed. Det er en opfattelse som Charlton 
Heston deler med mange millioner amerikanere. 
 
Thomas Hobbes og Leviathan  
 
Et forord 
 
Thomas Hobbes (1588-1679) skrev i 1651 Leviathan, The Matter, Forme and Power of 
a Common Wealth Ecclesiasticall and Civil, også mere populært kaldet Leviathan. 
Bogens titel stammer fra den bibelske passage om Job, der formår at skabe et 
frygtindgydende havuhyre, hvorefter Gud spørger ham om han så tror, at han kan 
kontrollere dette uhyre blot fordi, at han er skaberen bag (Newey 2008:23). Dette virker 
måske arbitrært i forhold til Leviathans omhandlen af suverænens rolle i samfundet, 
menneskers indbyrdes kontraktforpligtelser og så videre. Men faktisk er denne bibelske 
passage vigtig for at forstå hele meningen bag Hobbes' værk; for bliver menneskets 
skabning tjenende for parterne i kontrakten, eller vil den opnå egen bevidsthed omkring 
sine magtbeføjelser? Dette spørgsmål er, uden tvivl, vigtigt i vores bevidsthed, når vi 
tænker på vores egen stat og den struktur og de samfundsmæssige interaktioner, den har 
tilført. Det er derfor at Leviathan efter mere end 350 år, stadigvæk er aktuel i forhold til 
debatten om frihedsopfattelser. 
Selvom Jobs bog har haft stor indflydelse på titlen af bogen, så er det ikke den eneste 
inspirationskilde Hobbes har haft. Hobbes havde tidligere skrevet om menneskets 
rationale og frihed, og Joachim Camerius stillede Hobbes dilemma på spidsen da han i 
1605 skrev ”Symbolorum et emblematum centuriae tres” (Skinner 2008:21). Heri 
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beskriver Camerius et fyldt skib der bliver forfulgt af et havuhyre. For at manden på 
skibet kan redde sig selv og sin besætning, bliver han nødt til at kaste alle sine ejendele 
og rigdomme ud i vandet til havuhyret. Dette karakteriserer den problemstilling Hobbes 
senere skulle formulere i Leviathan, nemlig at mennesket for at opnå sikkerhed, skulle 
overgive alle sine rettigheder til et usårligt monstrum, i kraft af en nærmest omnipotent 
suveræn. Det er dog ikke Gud der har skabt dette væsen, men derimod menneskets frygt 
for hinanden der fungerer som katalysator. Deri ligger den dyriske forståelse af 
mennesket og Hobbes bruger meget tid og energi på at sætte menneskets 
følelsesmæssige forståelse af hinanden i system, netop for at vise det tænkende og 
bevidste væsen. Men grundlæggende er vi altså bange. For død, ulykke, ensomhed og 
smerte.  
 
Hobbes var en eklektisk humanist (Newey 2008:13). Hans humanistiske baggrund 
stammer fra hans tid på Oxford hvor han læste Aristoteles, og oversatte værker fra 
oldgræsk til latin, blandt andet Thukydids historie om den peloponnesiske krig (ibid.,8-
9). Men samtidig var han dybt fascineret af astronomien og geometrien, og når man 
læser hans værker ligger der noget deterministisk i hans argumentation omkring 
menneskets handlen og gøren (ibid.,14). Dette gav sig blandt andet til udtryk i en 
diskussion med Rene Descartes, som mente at mennesket primært var et mentalt væsen 
(ibid. 14) hvor Hobbes som modargument mente, at for at være et mentalt væsen, skal 
man have en decideret kropslig masse, og her træder inspirationen fra Galileo ind, i kraft 
af de regler Hobbes satte op i rationalitetens navn. Hobbes var materialist, og intet kunne 
eksistere kun i ånden. Videnskaben og dens metode for Hobbes var deduktiv, og 
generelle regler blev metoden, frem for metaforer. Og det er sådan Leviathan skal læses, 
som et regelsæt (ibid.,23). 
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Leviathans formål er at skabe en vej ud for individerne af naturtilstanden, i form af 
statsmagten. Denne statsmagt bliver så personificeret i suverænen. Men selvom dette er 
hovedformålet for den politisk teoretiske Hobbes, så er Leviathan så meget mere end 
blot det. Det første kapitel, om mennesket, handler om mandens gøren og laden, og den 
følelsesmæssige afkodning af sproget, som Hobbes ydermere adresserer i et andet 
kapitel, hvor han taler om farerne ved sprog, og især oratorer der påvirker hele 
forsamlinger ved hjælp af retorik. På den måde bliver Leviathan et hermeneutisk værk, 
præget af en dualistisk form for argumentation. Hermeneutisk, fordi hvert kapitel, 
optræder som forforståelsen i forhold til et senere kapitel, og dualistisk fordi han 
tillægger begreberne en positiv og negativ værdi afhængigt af hvilken kontekst dette skal 
forstås i. Et eksempel kunne være en tolkning af suverænens rolle i samfundet (enevælde 
hvis man er utilfreds, og monarki hvis man ikke er). 
 
Denne dualitet udtrykker Hobbes også igennem hans andre værker. ”Elements of Law” 
der udkom i 1640, består i en sammensmeltning af en sektion om mennesket (De 
Homine) og en sektion omhandlende staten (De Corpore Politico, populært kaldet De 
Corpore.) Efter at have udgivet Leviathan, udgiver han i 1668 ”Behemoth”, en historisk 
skildring af den engelske borgerkrig. Dette bliver så bagsiden af Leviathan, i kraft af at 
Hobbes ser magtkampen mellem Kong Charles den I. og parlamentet som værende et 
tilbageskridt til naturtilstanden, da magtbalancen rykker sig, og der derved ikke er nogen 
enkeltstående suveræn. Derfor bliver menneskernes eneste håb, selv at skabe det mest 
kraftfulde væsen til at regere i menneskets interesse.  
 
Vi vil se nærmere på følgende emner: Naturtilstanden & Almenvellet, og Suverænen & 
den sociale kontrakt. Igennem redegørelse og analyse af disse fire emner, vil vi sikre 
læseren en bedre forståelse for hvorfor Hobbes' teoretiske elementer passer godt ind i 
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vores problemformulerings rammer. Hobbes bliver ultimativt et instrument, som 
gruppen mestrer for at kunne belyse henholdsvis Charlton Hestons og Michael Moores 
rationaler. Hobbes er, med andre ord, bindeleddet mellem dimensionen videnskabsteori 
og filosofi, vores historiske data og vores nutidige konflikt mellem de forskellige 
opfattelser af frygt. 
 
Gennemgang af Leviathan: Naturtilstanden 
 
Naturtilstanden er en tilstand af krig og kaos. Man må hellere angribe før man selv 
angribes. Naturen er alles krig mod alle. Der er ikke nogen statsmagt, så mennesket har i 
naturtilstanden ret til at gøre alt for at opretholde livet. Hobbes postulerer, at der i denne 
naturtilstand ikke findes retfærdighed og uretfærdighed, da disse begreber kun kan 
eksistere hvor der findes en fællesmagt (Hobbes 1651/2008:142). Hvis der ikke findes 
en stat, findes der ikke nogen love, og derfor er det ikke muligt at definere ret og uret. 
Ifølge Hobbes kan mennesket gennemgå overgangen fra naturtilstanden til en stat ved at 
afgive sin magt til en suveræn (magthaver).  
 
Glen Newey har kigget nærmere på dette i sin bog ”Routledge Guide to Leviathan”, 
ligeledes har Helen Thornton i ”State of Nature or Eden?” og vi vil i det følgende holde 
dette op mod Hobbes' Leviathan i vores gennemgang af naturtilstanden. I Hobbes' optik 
er naturtilstanden menneskets uindskrænkede frihed, hvor vi kan gøre alt hvad vi vil. 
Men selvom man umiddelbart skulle tro, at Hobbes' ville være fortaler for dette, så er 
han stærk modstander af denne tankegang. For som mennesker er vi alle født med et sæt 
rettigheder, rettigheder til overlevelse og selvforsvar, men derfor kan vi alligevel godt 
blive undertrykt. Dette kan være gennem et menneske der er mere magtfuldt end os selv, 
en problemstilling som Hobbes selv referer til som ''lidenskabernes diversitet'', altså at 
Columbine High - Individ og Samfund 
 32 
de forskellige lidenskaber ikke er ens hos det enkelte menneske. Dette er ikke 
nødvendigvis grund til at vi skulle leve i en ''tilstand af krig'', men det er en potentiel fare 
for det som ultimativt er Hobbes vigtigste diskurs; freden. Men Hobbes går videre, og 
siger at vores kulturliv, vores samhandel og vores tekniske udvikling, som har øget 
levestandarden, ville være ikke-eksisterende i naturtilstanden. Ifølge Hobbes ville vi leve 
i ustabile primitive stammesamfund hvis vi forblev i naturtilstanden, og dette ville være 
den mest positive fortolkning på Hobbes' naturtilstand. 
 
”Følgerne af tider med Krig, hvor alle er hinandens Fjende, gælder derfor 
også i tider hvor man lever uden anden sikkerhed end den, som man skaffer 
sig ved egen kraft og opfindsomhed. Under den slags vilkår er der ingen 
plads til Flid, for frugten af arbejdet er tvivlsom: dermed ingen Dyrkning af 
Jorden; ingen sejlads eller anvendelse af goder der fremskaffes over Havet; 
ingen egnede Bygninger; ingen Midler til at flytte rundt på eller fjerne ting, 
der kræver megen kraft; ingen viden om Jordens overflade; ingen 
redegørelse for tid; ingen Kunst; ingen Breve; ingen omgang med andre. Og 
det værste af alt: en stadig frygt og fare for voldsom død. Og menneskenes 
liv: ensomt, fattigt, beskidt, dyrisk og kort.''(Hobbes 1651/2008:140) 
 
Det gode spørgsmål er så om denne tilstand er decideret realistisk, eller om det er et 
tankeeksperiment fra Hobbes' side? Et spørgsmål som Glen Newey også stiller. Hobbes 
påpeger at nogle mennesker i Amerika levede under disse omstændigheder, og at 
borgerkrigen i England var en kulmination på hans krigsopfattelse (Hobbes 
1651/2008:141). Det er selvfølgelig enormt svært at sætte Hobbes tanker og 
forestillinger ind i et vestligt veludviklet samfund, men spørgsmålet er stadig interessant 
i forhold til vores interessesfære der er møntet på det amerikanske samfund og dens 
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liberale forfatning.  
 
Hobbes indekserer årsagen til menneskets stridigheder i naturtilstanden i tre 
problemstillinger: ’Competition, Diffidence og Glory - Rivalitet, Frygtsomhed15 og 
Hæder og Ære’ (ibid.,139-149)  
 
”Den første egenskab får folk til at angribe for Gevinst, den anden for 
Sikkerhed, og den tredje for Omdømme. Den første slags angribere betjener 
sig af Vold for at blive Herrer over andre menneskers person, deres koner, 
børn og kvæg; den anden for at forsvare dem, den tredje for de rene småting 
– et ord, et smil, en anden opfattelse og et hvilket som helst tegn på ringeagt, 
enten som direkte rettet mod deres Person eller per refleksion vendt mod 
deres Slægt, deres Venner, deres Nation, deres Profession eller deres 
Navn.”(Hobbes 1651/2008:140)       
 
Rivaliteten er i virkeligheden ganske basal. Det er et spørgsmål om, at de goder der gør 
livet behageligt, eller behageligere, eksisterer i et begrænset omfang. Disse genstandes 
værdi, i samspil med at flere mennesker begærer disse, er rigeligt med ræsonnement for 
Hobbes til at klassificere menneskene som fjender. Derfor ville der helt naturligt være en 
kontinuerlig magtkamp om disse goder. Dog ville værdien for en mangelvare stige i takt 
med tidens naturlige begrænsning, og det ville blive mere prestigefyldt for ejermanden 
at besidde genstanden, hvilket vil få konflikten til at eskalere og ultimativt ende i en 
tilstand af krig. Det er derfor ikke nødvendigvis grådighed der afføder denne søgen efter 
                                         
15 Diffidence er oversat i den danske version af Leviathan til Mistro. Vi har valgt at benytte ordet  
frygtsomhed, eftersom vi synes at det karakteriserer Hobbes problemstilling i en mere dækkende facon 
i forhold til vores projekt. 
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disse genstande, men den sikkerhed man vinder i kraft af at være ejermanden af 
genstanden. Hobbes advokerer nemlig for at man skal være forudseende og samle så 
mange mennesker under sig, at ingen styrke er større end den man selv kommanderer 
(Hobbes 1651/2008:139). På den måde overkommer man til dels også frygten for et 
forhåndsangreb.  
 
Rent faktisk kan man sige at Hobbes' tanker om at tilegne sig disse genstande bliver en 
social forsikringspolice med en symbolsk værdi, som mennesket kan benytte som et 
skjold mod omverdenen. Genstandenes karakter synes vi virker uklar, men dette skal 
nok forstås som at Hobbes mener at det er begæret mellem mennesker der er vigtigt, og 
ikke genstandens natur. De genstande folk efterstræber i naturtilstanden er primært 
vigtige for det enkelte individs overlevelse, dette være sig eksempelvis føde. Ifølge 
Hobbes, kunne nogle mennesker i naturtilstanden godt tillægge tingene forskellig værdi i 
forhold til andre, ud fra den kontekst de lever i. En anden undren er, at Hobbes må have 
været klar over det sociale aspekt, og at mennesket i sit naturlige element, har en fælles 
social bevidsthed og kan dechifrere de sociale koder, dvs. at han ikke mener, at 
socialisationsaspektet er vigtigt. Hobbes tillægger i hvert fald ikke nogen værdi til de 
små grupperinger der kan være i naturtilstanden. Menneskene i naturtilstanden kan 
derved kun gøre sig håb om at opnå et vist niveau af social bevidsthed, for de kan jo 
ikke opnå de goder en decideret samfundsstruktur, kan begunstige dem med:  
 
''Sanserne og lidenskaberne (…) er egenskaber, der knytter sig til 
menneskenes samkvem med hinanden, ikke til deres liv i ensomhed.'' 
(Hobbes 1651/2008:142) 
 
Begæret efter genstandene bliver derfor problematikken for Hobbes, for genstandene der 
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er tilstræbt af mennesket er som et tosidet sværd. På den ene side kan dette bidrage til en 
sikkerhed og en højere status for indehaveren, men på den anden side bliver det mere 
fristende for andre at erhverve sig denne genstand. Derved skal naturtilstandens struktur 
ses som rendyrket anarki, hvor bevidstheden om de andre mennesker er der, men ingen 
struktur til at systematisere de rene, begærlige lidenskaber. Og det er de helt basale 
menneskelige følelser der står på spil i denne tilstand, i modsætning til rationalet.  
Glen Newey argumenterer for, at man kunne se disse tre begreber i en ond spiral, der for 
hver cirkulation eskalerer og ultimativt forstærker hinanden (Newey 2008:54). Hobbes 
prøver igennem naturtilstanden at tegne et nøgternt billede, af de forholdsregler som 
mennesker tager, og det er dette billede vi skal prøve at forstå. Der hvor det bliver 
sværere at forstå Hobbes, er når alle andre mennesker potentielt ville slå dig ihjel, og 
selv i et samfund med en autoritær struktur og et styrende organ, forekommer volden. 
Dette vil vi diskutere lidt senere i opgaven. Vi har nu redegjort for de tre vigtigste 
elementer i naturtilstanden, nemlig menneskets generelle målsætninger og 
problemstillinger. Vi vil nu se nærmere på forskellen mellem naturlovene og 
naturrettighederne.  
Naturlovene er et sæt moralske retningslinjer, der kan stamme fra Gud, i hvert fald har 
mange tolket det sådan. Hobbes mener ikke selv, at de er love, men han er dog meget 
klar i mælet om, at de er uundgåelige, og det er nok derfor at de består som deciderede 
love i vores sprogbrug. Mennesket kan ikke omgå disse, på samme måde som man ville 
kunne omgå råd og vejledning (ibid.,55). 
 
Naturlovene er et sæt spilleregler mennesket skal forholde sig til, uanset hvor intuitiv 
man ellers er over for sin omverden, og de skal altså ikke forveksles med de civile love. 
Formålet med disse naturlove er at søge fred efter menneskets bedste evne, og hvis dette 
ikke kan lade sig gøre, gælder det om at forsvare sig med alle midler. Man kan 
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opsummere naturlovene, ved at sige at det er det sammenspil der er mellem mennesker 
den ustabile sociale nødvendighed. Dette skal ses, udelukkende i et praktisk øjemed, for 
det er menneskets egen motivation der styrer behandlingen af sine medmennesker. 
Newey refererer til andre såsom Warrender og Taylor (ibid.,60) som mente at denne 
bevidsthed om sine medmennesker, nødvendigvis måtte stamme fra Gud, eftersom 
mennesker ikke kan tolke denne motivation alene. Hvad der er mere spændende er, at 
mennesket på grund af de tre førnævnte behov, søger en decideret alliance mellem andre 
mennesker som instrument. Så ifølge Hobbes, som ellers mener at mennesket skal frygte 
sine medmennesker, skal mennesket samtidig finde sin plads som enten en del af noget 
større eller alene. Med andre ord, har mennesket en uudtalt samfundsstruktur, som 
mennesket må indfinde sig i, for i det mindste at overleve. Det er så at sige mindstemålet 
for overlevelse. Hobbes' dualitet indfinder sig endnu engang; enten skal du søge fred 
eller søge krig.  
 
Dette falder meget godt sammen med Hobbes’ tanker om naturrettighederne. Men 
mennesket har ikke ret til alt, det har ret til alt der kan sikre sin sikkerhed og overlevelse. 
Og det som mennesket søger, kan så bruges på flere forskellige måder i forhold til sin 
omverden. En genstand kan godt bruges instrumentelt til at opnå et andet mål i 
naturtilstanden. Derved kan rettigheder godt fortolkes som værende strategier eller 
redskaber, forudsat at man selv vælger om man vil benytte dem eller ej. Men det er 
naturretten Hobbes gerne ville have alle mennesker giver afkald på, derfor kaldes den 
gensidige overdragelse af rettigheder for en kontrakt. Og det er denne tilstræbelse der i 
sidste ende skal stabilisere samfundet, og skabe fred.  Det vil sige at kontrakten fjerner 
rettigheder fra de som indgår den. Kontrakten vil vi kigge på lidt senere i forløbet. 
Pointen er her, at Hobbes søger en nulstilling af naturtilstanden, hvor menneskets 
intuition og evner ikke skaber konflikt overfor omverdenen. Naturtilstanden kan heller 
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ikke retfærdiggøre en kontraktlig forpligtelse eftersom ret og uret ikke er eksisterende i 
naturtilstanden.  
 
For at opsummere, skal vi huske på at hovedgrundlaget for både natur- lovene og -
rettighederne, er menneskets egne rationaler, der udleder konklusionerne for, hvordan 
mennesket bedst muligt begår sig. Glen Newey forklarer skellet mellem menneskets 
naturlov og rettigheder ganske fint i kraft af, at han mener, at man er fri som menneske 
til at søge alt i naturtilstanden, men at man ikke har noget valg om man ønsker at bevare 
sit eget helbred. (Newey 2008:61).. Derved er der en helt klar distinktion mellem hvad 
mennesket kan gøre og ikke kan gøre i naturtilstanden. Det er lidenskaberne og 
rationalet, der styrer mennesket, og dette er også denne bedste måde at adskille 
naturloven fra rettighederne. Skellet mellem hvad vi gør som mennesker i 
naturtilstanden er meget vigtig for, hvordan vi skal fortolke menneskets rationale senere 
hen. Som instrument til at kontrollere og kanalisere menneskers individuelle rationaler 
og lidenskaber er det vigtigt, at mennesket har nogle fælles normer - et sæt spilleregler 
som en tredjepart administrerer og derved styrer goderne i samfundet. Det er her, at 
kontrakten kommer ind i billedet, da det er et sæt normer som borgerne, selv skal 
acceptere for at kunne leve i fred og fordragelighed. 
 
Gennemgang af Leviathan: Den Sociale Kontrakt og Suverænen 
 
For at opnå fred i naturtilstanden kræves det, at alle opgiver deres naturlige rettigheder 
på samme tid og indgår en kontrakt individerne imellem. Denne kontrakt kalder James 
Rachels for Den Sociale Kontrakt (Rachels 1986). Kontrakten skal opretholdes af en 
magtinstans, denne kaldes en Suveræn (Hobbes 1651/2008: 176). Kontrakten kræver 
ligeledes betingelsesløs underkastelse til denne – den er vertikal. Hvis en undersåt 
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bryder den sociale kontrakt, sætter denne sig uden for loven, og det er således 
suverænens opgave at straffe undersåtten. Dette tillader altså forventninger, fra 
individerne, til suverænens indgriben og skaber en tryghed i det civile samfund. 
 
I naturtilstanden er en kontrakt tom, og det er vigtigt at skelne mellem små og store 
kontrakter. Små kontrakter er kontrakter mellem to mennesker uden en suveræn. Disse 
kontrakter vil altid lide under en gensidig mistro til, hvorvidt den anden part overholder 
kontrakten. Den store kontrakt er Den Sociale Kontrakt. Dette er en kontrakt mellem alle 
individer i et samfund, og  denne kontrakt forudsætter en almægtig, udenforstående 
suveræn. Den Sociale Kontrakt må opretholdes ved hjælp af de sanktioner som 
suverænen repræsenterer således, at samfundet ikke bryder kontrakten. Suverænen kan 
have flere forskellige repræsentationer, deriblandt demokrati, aristokrati og monarki. At 
forsynde sig mod suverænen er at trodse hele samfundet. 
 
Det største problem i naturtilstanden er, at man ikke har nogen rationel grund til at stole 
på andre, og dermed eksisterer der intet grundlag for at indgå et samarbejde med andre. 
Det antages at mennesker i vid udstrækning handler i overensstemmelse med egne 
behov for overlevelse. Hobbes siger sågar, at selvopretholdelse er en menneskelig ret 
som findes i naturtilstanden – såkaldt naturret, Jus Naturale (Hobbes 1651/2008:16) og 
at der eksisterer en naturlov, Lex Naturalis, der forbyder en at ødelægge sig selv. Ret 
forstås her som “frihed til at handle eller undlade at handle, mens en “lov” er et påbud 
om at handle eller undlade at handle” (Hobbes 1651/2008:16). Naturloven forstås som 
en ufravigelig forpligtelse, som alle har overfor dem selv. Mennesket handler efter egen 
opfattelse, per definition, ikke selvdestruktivt, ifølge Hobbes. Hvis man handler 
selvdestruktivt, er det med andre ord ikke med vilje og skyldes i stedet uvidenhed om 
tingenes egentlige forhold. Mennesket vil aldrig rationelt kunne retfærdiggøre 
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selvdestruktion. 
 
Selvom alle kan indse, at man kun ved at samarbejde kan opnå det civiliserede samfund, 
så er der umiddelbart intet i den fornuftige tankegang, som kan sikre, at samarbejdet vil 
finde sted. I en samarbejdssituation kunne det tænkes at være en fordel, at ignorere 
samarbejdet for derved at sikre sig selv så mange ressourcer som muligt. Dette scenarie 
er det, vi i afsnittet om Fangens Dilemma omtaler som free-rider problemet. Da Hobbes 
har lavet den, ikke urimelige, antagelse at folk i naturtilstanden vil handle i 
overensstemmelse med egne behov, vil free-rider problematikken være aktuel i alle 
former for samarbejde. Der ikke er underlagt en konsekvens ved overtrædelse af 
samarbejdets umiddelbare forpligtelser. Det helt essentielle er altså, at samarbejdet 
overvåges og at eventuelle overtrædelser straffes. Kun på denne måde vil samarbejde 
kunne fungere. Hobbes’ løsning er at indgå en overvåget kontrakt med sine 
medmennesker; den sociale kontrakt. 
 
Hobbes definerer begrebet kontrakt således: 
 
”Den gensidige overdragelse af Ret er det, som man kalder en 
kontrakt.” 
 (Hobbes 1651/2008:145) 
 
Når vi først har indset, at naturtilstanden er så rædselsfuld, at det er fornuftigt at komme 
ud af den, så siger Hobbes at man må indgå i en social kontrakt med alle andre, for at 
komme free-rider problemet til livs. Den sociale kontrakt binder dens ”underskrivere” i 
et samarbejde, der har som formål at sikre en ligelig fordeling af ressourcerne, og 
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vigtigere: At sikre ”undersåtterne”16 mod konstant frygt for voldelig død. Den sociale 
kontrakt indebærer, at man overgiver sine rettigheder til en almægtig suveræn(Hobbes 
1651/2008), der står uden for kontrakten. Denne almægtige suveræn skal være 
undersåtternes garant for, at det ikke kan betale sig at angribe andre. Den almægtige skal 
ifølge Hobbes indgyde frygt hos undersåtterne i en sådan grad, at man ikke tør andet end 
at overholde kontrakten. Forbryder man sig alligevel mod kontrakten, ved eksempelvis 
at lave overgreb på en nabo, vil man blive straffet hårdt - underforstået: Man har ikke 
lyst til at blive straffet. Man kunne måske endda argumentere for, at man ved at bryde 
kontrakten indirekte forbryder sig mod naturloven, der som tidligere nævnt forbyder 
mennesket at ødelægge sig selv. Hvad vil det så sige at give afkald på alle sine 
rettigheder? Hobbes forklarer dette meget konkret i kapitel 14 i Leviathan: 
 
”Hvis man frakender sig Retten til noget, er det at give Afkald på den 
Frihed, der består i at forhindre et andet menneske i den nytte, som det 
kan få af sin egen Ret til at gøre samme. For den, der giver Afkald på sin 
Ret eller overdrager den, giver ikke til et andet menneske en Ret, som det 
ikke havde før, for der er ikke noget, som ikke ethvert menneske havde 
Naturlig Ret til, men han træder blot til side for dette menneske, som 
dermed bliver i stand til at nyde sin gen oprindelige Ret uden hindringer 
fra ham.” (Hobbes 1651/2008:144) 
 
Man opgiver altså friheden til at forhindre andre i selvopretholdelse, hvilket nøjagtigt er 
det frygten i naturtilstanden har haft sin grobund i. Det betyder dog ikke, at frygten er 
                                         
16 Betegnelsen undersåt vil blive brugt om mennesker under en suveræn, for at gøre det lettere at skelne 
mellem mennesker i den ene eller den anden situation. Begrebet bliver brugt af Ole Thyssen i hans 
forord til den danske oversættelse af Leviathan, 2008. 
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helt ude af billedet, efter at den sociale kontrakt er indgået. Frygten begrænses dog til at 
være frygt for konsekvens ved brud på kontrakten, og da brud på kontrakten er styret af 
en selv, har man pludselig opnået kontrol over frygten, og så er den ikke så frygtelig 
endda. Hobbes giver os altså en løsning, hvor vi ganske vist indskrænker vores frihed, 
der ifølge Hobbes er fravær af ydre Hindringer (Hobbes 1651/2008:142), men vi opnår 
til gengæld et fredeligt samfund uden frygt for voldelig død, og hvor de tre føromtalte 
dynamiske kræfter, rivalitet, frygtsomhed og ‘hæder og ære’17, der gjorde naturtilstanden 
til en tilstand af alles krig mod alle, ikke længere har hjemme. I den sociale kontrakt 
afgiver man alle rettigheder til en suveræn, der dermed bliver den eneste magthaver i 
samfundet. Hobbes skriver dog, at mennesket ikke kan overdrage retten til selvforsvar, 
men denne ret skal nok nærmere forstås som en forpligtelse eller en naturlov, Lex 
Naturalis, som man til alle tider er underlagt, både i naturtilstanden og i almenvellet. På 
denne måde er ‘retten’ til selvforsvar slet ikke en ret, og kan dermed ikke overdrages til 
en suveræn. Kontrakter om ikke at forsvare sig selv er derfor ugyldige, da de er i strid 
med naturloven. Hobbes finder berettigelse for dette argument i følgende sætning i 
Leviathan: 
 
”At det forholder sig således[at mennesket altid vil forsvare sig selv - 
red.], er alle enige om, i og med at man fører Forbrydere til Skafottet 
og til Fængsel ledsaget af bevæbnede vogtere, og dét til trods for at de 
selv samme Forbrydere har godtaget den Lov, som de dømmes ved.” 
(Hobbes 1651/2008:151) 
  
Det anerkendes altså, at naturloven eksisterer både i naturtilstanden såvel som i 
                                         
17 Se afsnittet om naturtilstanden 
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almenvellet. Forpligtelsen til at modsætte sig voldelig handling på ens egen krop består 
og kan ikke fraviges, da det er en forpligtelse, man har overfor sig selv. Man kan i 
almenvellet indgå nye forpligtelser, der kan oprettes nye love, men når kontrakten er 
indgået, kan man altså ikke opnå yderligere frihed. Naturloven er dermed nærmest på 
lige fod med andre civile love i almenvellet. Dermed er det også givet, at selv hvis 
selveste suverænen angriber, så er man forpligtet til at forsvare sig, da han ikke har fået 
overdraget ‘retten’ til, eller rettere loven om, selvforsvar. 
Det er en vigtig pointe, at kontrakten foregår undersåtterne imellem og ikke mellem 
suveræn og undersåt. Suverænen ville i dette tilfælde være på lige fod med undersåtten, 
hvilket i sagens natur gør betegnelserne undersåt og suveræn meningsløs. 
 
Hvad har vi så fundet ud af? Naturtilstandens grusomhed kan vi komme til livs ved at 
lave en social kontrakt med hinanden. Kontrakten overdrager, lidt groft sagt, vores ret til 
at krænke andre til en suveræn, men uden at man mister retten til selvforsvar, da denne 
ikke kan overdrages. Idet vi indgår kontrakten forpligter vi os til at overholde den og 
erkender dermed også, at overtrædelser af den vil blive straffet af en tredje part. 
Kan vi således indgå en kontrakt om at etablere denne tredje part? Eller skal vi 
overdrage vores naturlige rettigheder til et allerede eksisterende magtcentrum? Sagt med 
andre ord: Hvordan etableres suverænen? Hvem er suverænen?  
 
Suverænens natur og oprindelse, er Hobbes i større eller mindre grad ligeglad med. Han 
siger, at suverænen kan have skikkelse af såvel et monarki som et demokrati. Suverænen 
kan være udpeget af befolkningen eller have erobret sig til magten. Sidstnævnte kræver 
dog, at de erobrede erkender erobringen, underkaster sig suverænen og erkender hans 
overlegne magt. At der kan være problemer med at gøre det ene såvel som det andet, 
bekymrer ikke Hobbes så meget. Det vigtigste i hans optik, at alle former for suveræner 
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vil have de samme magtbeføjelser. Man kunne således forestille sig at Hobbes 
simpelthen undlader at omtale problemerne ved suverænens oprindelse, fordi han ikke 
tillægger den nogen værdi. Det vigtige er, at han er almægtig. I og med, at Hobbes ikke 
tillægger suverænens oprindelse nogen særlig værdi, undgår han også eventuelle 
praktiske problemer ved dennes opståen. Mennesker kan i naturtilstanden ikke 
samarbejde, og det er således uklart hvordan Hobbes mener, at det skulle være muligt at 
suverænen udvælges af befolkningen. 
 
Er det så fornuftigt at indgå i en kontrakt? Dette spørgsmål skal vi se nærmere på i det 
følgende afsnit. Man kan nemlig tolke Hobbes på forskellige måder, men tolkningerne 
giver ikke nødvendigvis alle en god grund til at indgå i en kontrakt. 
 
Hobbes og spilteori 
 
Flere Hobbes kommentatorer (Gauthier 1969; Hampton 1986; Kavka 1986) har tillagt 
Hobbes’ teorier en spilteoretisk tolkning. Spilteori handler om at analysere sig frem til 
de mest rationelle træk i et givent spil. Den spilteoretiske læsning af Hobbes teorier 
udtrykker Ole Thyssen meget klart i sit forord til den danske udgave af  Leviathan: 
 
”Man kan betragte Hobbes analyse af overgangen fra natur til samfund som 
en spilteori hvor han udstyrer sine aktører med et sæt af egenskaber og 
følger hvad der sker. Da ”naturspillet” viser sig at være umuligt er vejen 
banen [sic.] for et andet spil, ”samfundsspillet”, som ikke er perfekt, men 
dog stadig langt at foretrække”(Hobbes 1651/2008:15) 
 
Glen Newey undersøger i hans bog (2008) , hvordan Hobbes teorier om naturtilstanden 
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og alles krig mod alle kan ses i forhold til spilteori. Han foreslår to mulige spilteoretiske 
tolkninger af naturtilstanden: Fangens Dilemma og Assurance game. Vi vil kigge 
nærmere på disse to i det følgende. 
 
Fangens Dilemma 
 
Fangens Dilemma er et bestemt spil, hvis spilteoretiske løsning udtrykker en form for 
dilemma. Dilemmaet går ud på at individer, når de mødes, enten kan vælge at handle 
egoistisk eller at samarbejde. Individerne handler som udgangspunkt egoistisk, fordi det 
er det eneste rationelle valg. Da individet ikke er sikker på, at den anden part også 
samarbejder, er det ikke rationelt at samarbejde. 
Standardeksemplet på Fangens Dilemma (Herefter FD), er to personer der anholdes for 
en forbrydelse. Efter anholdelsen bliver de to fanger placeret i hver deres celle, og de har 
ingen mulighed for at kommunikere med hinanden. De har hver især nu to muligheder 
under afhøringen; ikke at udtale sig eller at tilstå. Kombinationen af deres valg, afgør 
antallet af år, de idømmes. Den enes valg har altså indflydelse på den andens.  
 
Fangerne (A og B) får følgende information inden afhøringen: 
· Hvis de begge tilstår, får de hver især 5år. 
· Hvis A tilstår og B tier, får A 1år og B 10år 
· Hvis B tilstår og A tier, får B 1år og A 10år 
· Hvis både A og B tier får de hver især 2år 
 
Der er altså fire mulige udfald af situationen. Vi antager, at begge fanger er interesserede 
i at få så lidt tid i fængslet som muligt. Ligeledes antager vi, at de er ligeglade med, hvad 
der sker med den anden fange. 
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Herunder ses en tabel, der viser udfaldene for begge fanger, hvorpå det, der står først, er 
udfaldet for fange A: 
 
                               Fange B 
       
               Tilstå               Tie 
  Tilstå    3. bedst; 3. bedst       bedst; værst 
Fange A       
        
  Tie       værst; bedst     2. bedst; 2. bedst 
 
Som udgangspunkt tænker begge fanger udelukkende egoistisk i deres ræsonnement. A 
ved ikke, hvad B vælger at gøre, men givet at B tilstår, bør A også tilstå, ellers får A 10 
års fængsel frem for 2 års fængsel. Hvis B ikke tilstår, bør A stadig tilstå med det 
resultat at få 1 år frem for 2 år. A har ingen chance for at vide, hvad B gør, hvilket i og 
for sig også er ligegyldigt for As beslutning. For enten tilstår B, eller også gør han ikke, 
og A som ræsonneret får det bedste resultat ud af at tilstå uanset hvad. 
Ergo er det mest egoistisk-rationelle valg for hver enkelt fange at tilstå, uafhængigt af 
hvad den anden fange gør. I spilteori kaldes denne situation dominant, når man som 
egoistisk rationalist bør vælge en bestemt strategi, uafhængigt af hvad andre gør. I FD 
bør A vælge at tilstå, uanset hvad B gør. At det så giver A 5 års fængsel, hvilket kun er 
det tredje bedste udfald, da B også er egoistisk rationalist, er så netop dilemmaet. De 
ender begge to med et værre resultat, end hvis de derimod havde haft tillid til, at ingen af 
dem tilstod. Fangerne kunne have opnået den anden bedste løsning og nøjes med 2 år i 
fængsel. Deres valg om at tilstå er dog stadig rationelt, i og med at de ikke har nogen 
grund til at have tillid til hinanden. Essensen i FD er altså; den rationelle egennytte 
skader parterne mere, end det gavner dem. Samarbejde vil være bedre for begge parter, 
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men er ikke muligt under de givne forudsætninger. (Newey 2008:71-83;Rachels 
1986:143-158) 
 
FD kan ses i mange situationer i den virkelige verden, både indenfor økonomi, politik og 
sociale situationer. Taler man om fiskeri, kan et eksempel være som følger: En nation 
handler egoistisk, ved at fange så mange fisk i internationale farvande, at der snart ikke 
er flere tilbage – det samme gør nabonationen. Som konsekvens af en ikke indgået aftale 
om fiskekvoter nationerne imellem, vil en sikring af fiskeriet i fremtiden være umulig. 
Begge nationer havde sikret fiskebestanden i fremtiden ved at samarbejde, men i det, at 
de vælger at handle egoistisk, ender det med den tredje bedste løsning for begge parter; 
de får lige mange fisk, men fiskebestanden vil blive udryddet, og fiskeri i fremtiden vil 
ikke være muligt. Havde de valgt at samarbejde og fastsat nogle kvoter for fiskeriet, 
havde de dog ikke fået lige så mange fisk hver især, men sikret fiskebestanden og 
fiskeriet, hvilket i længden ville være den bedste løsning for begge parter. 
 
Hvis man rent hypotetisk forestiller sig at individ A og individ B står overfor noget, der 
har nødvendighed for deres overlevelse (for eksempel i form af føde) i naturtilstanden, 
er det rationelt for A at angribe B for at undgå, at B angriber ham, og ikke mindst fordi 
A vil få mere føde ud af at angribe B. A ved ikke, om B har tænkt sig at angribe eller ej, 
og derfor er den dominante strategi at handle - alt andet ville være irrationelt for 
individet.  
Det ville imidlertid være det bedste, hvis hverken A eller B angreb, da de på den måde 
ville undgå at leve i konstant frygt for hinanden. Men den manglende tillid til at B ikke 
angriber, gør at A handler, for at sikre sin egen overlevelse.  
 
Nøjagtigt som i FD, bliver individerne nødt til at træffe et valg, der egentligt skader dem 
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mere end det gavner dem, men det er ikke muligt i naturtilstanden at træffe det valg, der 
i sidste ende vil gavne dem begge. Dette valg ville være at de enkelte individer har tillid 
til hinanden og skaber et samarbejde. Ud fra et egoistisk-rationelt syn, er det dog ikke 
det bedste udfald for individet, da A vil få større udbytte ud af at slå B ned og tage hele 
byttet selv. Men fordelen ved dette samarbejde vil give et bedre udfald, end det de får 
ved at angribe hinanden.  
Individerne i naturtilstanden kan altså, ligesom i FD, opnå det andet bedste udfald via 
samarbejde, i stedet for det tredje bedste udfald, der er krig, men det er umuligt for 
individerne at undslippe alles krig mod alle, når alle agerer egoistisk. Det er ligeledes 
ikke muligt for både A og B at opnå det bedste udfald samtidigt.  
 
I afsnittet om FD kan vi se, at det altid vil være fornuftigt at angribe frem for at 
samarbejde. Angrebet bliver den dominerende strategi. Da møder mennesker imellem vil 
være hyppigt forekommende, vil man altså være nødsaget til at angribe igen og igen. 
Over en periode, vil man altså være endt i adskillige slagsmål, og dermed hurtigt blive 
en ynkelig grøntsag, men dog stadig have livet i behold. Vælger vi at samarbejde, mens 
andre angriber, bliver vi hurtigt slået ihjel, og er altså værre stillet end hvis vi havde 
angrebet. Vælger begge parter at samarbejde, vil ingen komme til skade, men dette er 
ikke muligt.  
 
Assurance Game 
 
Glen Newey påpeger, at Jean Hampton ser en anden mulig forklaring på den gensidige 
bekrigelse i Hobbes’ naturtilstand. Han kalder denne spilteoretiske fortolkning for et 
Assurance Game (Newey 2008:73) - herefter blot kaldet AG. AG-spilteorien siger, at 
det, modsat FD, IKKE er irrationelt at samarbejde, så længe vi ved, at alle andre gør det 
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samme. Newey skriver, at nogen forfattere mener, at fangens dilemma bliver til et AG, 
hvis det bliver gentaget nok gange. Iterationen af FD bliver til AG (Hampton 1997). 
Glen Newey forsøger at forklare et AG med følgende eksempel: 
 
”An example of an AG is driving. Given that we want to avoid death, it 
makes sense for everyone to drive on the same side of the road (cooperate): 
if everyone else is driving on the left, I get no advantage – quite the opposite 
– from driving on the right. But if others drive randomly weaving all over the 
raod, it makes no sense for me to stick to the left. I have to be ready to weave 
around too, if I want to avoid the other cars. In fact, the cooperative 
alternative of sticking to one side of the road will then prove worse than 
weaving around.”. (Newey 2008: 73) 
 
Eksemplet ovenfor gør det klart, at det er mest rationelt at samarbejde, hvis man ved, at 
alle andre gør det samme. Det meget overraskende spilteoretiske resultat, at samarbejde 
kommer til at svare til den bedst mulige startegi for en rationel agent, under 
tilstrækkeligt mange gentagelser af FD, blev først påvist af Robert Axelrod (1989). AG-
spilteorien forudsætter dog, at alle opfatter alle andre som rationelle mennesker. 
I modsætning til FD kan ingen af individerne opnå det bedste resultat ved at angribe den 
anden - i FD er der ganske enkelt ikke en udfaldsmulighed, der hedder bedst:bedst. I AG 
er det altså ikke længere rationelt ikke at stole på de andre, alle individer har god grund 
til at stole på hinanden, og der er ikke længere nogen dominant strategi. Hvis man 
forestiller sig naturtilstanden som et AG, er den altså radikalt anderledes end den 
naturtilstand, der er modeleret i FD. 
 
Hvis man rent hypotetisk forestiller sig, at individ A og individ B står overfor noget, der 
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har nødvendighed for deres overlevelse (f.eks. føde, i form af en flok høns) i 
naturtilstanden, har de to muligheder; at angribe den anden eller at  jagte hønsene. Vi 
regner med at flokken består af 10 høns: 
 
· Hvis A angriber B, er B bevidstløs, og A får 3 høns, altså de høns der ikke er 
nået at flygte under overfaldet - B får ingen 
· Hvis B angriber A, er A bevidstløs, og B får 3 høns - A får ingen 
· Hvis både B og A angriber hinanden, får de hver 1 høne, da det meste af 
flokken er stukket af inden A og B indser dette 
· Hvis hverken A eller B angriber, når flokken ikke ret langt væk, og de får 5 
høns hver. 
 
Udfaldene for hvert enkelt individ ser ud som følger: 
    
                          Spiller 2 
    
   
    
        Desertere        Samarbejder 
  Desertere    3. bedst; 3. bedst      2. bedst; værst 
Spiller 1       
        
  Samarbejder      værst; 2. bedst          bedst;bedst 
 
 
Fangens Dilemma eller Assurance Game? 
 
Det er altså muligt at tolke naturtilstanden som enten et AG eller et FD, og det er svært 
at sige hvilken af disse tolkninger, der giver det mest overbevisende billede af Hobbes 
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naturtilstand. Ser man naturtilstanden som et AG, har individerne betinget grund til at 
samarbejde, i stedet for en ubetinget grund til ikke at samarbejde. Men et individ i et 
AG, har kun god grund til at samarbejde, hvis alle de andre individer samarbejder. 
Samarbejdet kræver altså, at alle individerne ser hinanden som rationelle agenter, og i en 
tilstand af frygt vil individerne ikke have nogen garanti for, at de andre individer er 
rationelle, og derfor forbliver individerne i en tilstand af krig. 
 
Hvis man tolker naturtilstanden som et FD, er kontrakten umulig, da det er rationelt for 
individet ikke at samarbejde, og uden samarbejde er naturtilstanden umulig at slippe ud 
af. Ser man naturtilstanden som et AG, er kontrakten mulig dog med den forudsætning, 
at folk opfatter hinanden som rationelle. Det ser altså ud til, at det vil give Hobbes færre 
problemer, at vi tolker naturtilstanden som et AG, da samarbejde her er rationelt. Men 
da vi tidligere har konkluderet, at individerne i en tilstand af frygt stadig vil betvivle 
hinandens rationalitet og derfor forblive i en tilstand af konstant krig, er AG tolkningen 
af naturtilstanden stadig problematisk.  
 
Kontrakten er således blevet fornuftiggjort, men for at den kan være sikker, således at 
selv de få irrationelle mennesker kan blive en del af kontrakten, må vi indføre en 
ordensmagt – en suveræn. Langt størstedelen af befolkningen vil i et AG være rationelle 
egoister, der altså godt kan se, at det er bedst at samarbejde. For at stabilisere 
samarbejdet, skal suverænen gå ind og straffe de få irrationelle individer, der 
uundgåeligt vil eksistere i et hvert samfund. Selvom afstraffelsen ikke gør irrationelle 
individer til rationelle individer, så kan man i det mindste håbe på, at de få irrationelle 
efterhånden vil rette sig efter de rationelles lov og orden – om ikke andet så for at undgå 
at blive straffet.  
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Tilbage til Den Sociale Kontrakt og Tåben 
 
Nu har vi så efterhånden både fået fornuftiggjort kontrakten og gjort den ‘sikker’ på den 
betingelse, at alle opfatter hinanden som rationelle agenter - således at den giver adgang 
til naturtilstandens alternativ, almenvellet (Hobbes 1651/2008), hvor mennesker lever 
civiliseret og i fred med hinanden. 
 
Hobbes konstaterer, at der alligevel vil være nogen, som ikke overholder den sociale 
kontrakt, og sådanne personer kalder han for tåber. Det tåbelige ved tåben er, at han ikke 
tror, at det har nogle konsekvenser at bryde kontrakten. 
 
I spilteoretisk regi kalder man denne person free-rideren; en person der for eksempel 
møder op til en fest uden selv at tage noget med og lader resten af selskabet betale 
gildet; eller en person der tager bussen uden at betale. Han regner med, at andre 
overholder aftaler der er indgået, med ham, uden at han selv overholder sin del af 
aftalen. Næste gang er det dog ikke sikkert, at han slipper godt fra samme strategi, da de 
andre måske vil opfatte dette som paybacktime (Rachels 1995:143-158). 
 
Tåben er altså et menneske, der per definition ikke overholder sin del af den sociale 
kontrakt og samtidig ikke kan se nogen problemer i ikke at gøre det. 
Tåben forbryder sig altså mod kontrakten og tror samtidig, at det er en rationel løsning. 
Det er tåbeligt, da han i sit forsøg på at handle til egen fordel faktisk ender med at 
handle selvdestruktivt (Suverænen straffer brud på kontrakten) og altså i strid med 
naturloven. Dette kan kun lade sig gøre, fordi tåben ikke ved bedre.  
 
Den sociale kontrakt har efterhånden fået en del plads, men den er også vigtig når vi 
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senere skal diskutere henholdsvis Moore og Hestons argumenter og ikke mindst deres 
rationaler. Det er især interessant at se på deres respektive syn på frygt  - et begreb, som 
er en helt central del af Leviathan, og som det er den sociale kontrakts allerfineste 
opgave at aflive. 
 
Gennemgang af Leviathan: Almenvellet 
 
Vi vil i det følgende kigge nærmere på almenvellets opbygning, hvordan Hobbes ideelle 
samfund er struktureret og overgangen fra naturtilstanden til et almenvel. 
Naturtilstanden og almenvellet er sammenfaldende for os, idet at de repræsenterer to 
forskellige samfund, med kontrakten som katalysator for udviklingen. Derfor står 
kapitlet om kontrakten for sig selv, for kontrakten er et instrument; et bindeled mellem 
de forskellige ''samfundsmodeller''. Dette er måske ikke det rigtige ord at bruge, for 
Hobbes ser på almenvellet som en sindstilstand, hvor krig er lagt til side, ligeledes er de 
lidenskaber, som tidligere styrede menneskets gøren, blevet undertrykt. Det instrument, 
der så skal sikre sikkerheden, bliver suverænen, der får en autoritær rolle i almenvellet.  
 
Men her så vi nogle spændende problemstillinger. For kontrakten ville i ethvert 
henseende altid være kunstig, modsat andre sociale væsener skal mennesket altid sætte 
sin lid til en kunstig konstruktion, der skal sikre deres eksistens i sidste ende (Hobbes 
1651/2008:175) I allersidste ende bliver det et spørgsmål om, at mennesket, i forhold til 
sit eget rationale, vil acceptere en politisk autoritet på det grundlag, at overdrage sine 
rettigheder og i virkeligheden sin frihed. Et spændende spørgsmål i denne sammenhæng 
er så, hvordan dette almenvel bliver dannet, for der er to muligheder: Enten en 
institutionel overdragelse eller en overtagende overdragelse. Denne institutionelle 
overdragelse skal forstås som, at mennesket ville frygte hinanden så meget, at de 
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sammen overdrager deres rettigheder til en suveræn, hvorimod at suverænen er den de 
frygter i den overtagende model. Selve kontraktens karakter ville også ændre betydning. 
For normen er, at kontrakten er implicit, men i tilfældet med den overtagende suveræn, 
bliver kontrakten eksplicit. Man kunne i så fald argumentere for, at grundlaget for 
kontrakten blev stærkere, idet at det ville minimere misforståelser og fortolkninger af 
kontraktens indhold.  
 
Man er ikke i tvivl om, at Hobbes mener, at mennesket igennem sit eget rationale, skal 
tilstræbe sig at institutionalisere deres almenvel. Men samtidig mener Hobbes også, at 
ord uden frygten for repressalier ved kontaktbrud, ikke er tilstrækkelige for at opretholde 
almenvellets sikkerhed. Så i ethvert tilfælde skal suverænen have tilstrækkelig meget 
magt til, at sætte sig i respekt som repræsentant for sin omverden. En anden lidt ironisk 
bemærkning vi kan gøre os, er at den frygt som almenvellet skal tilintetgøre bliver 
erstattet af frygten for konsekvenser og for suverænen. Det vil med andre ord sige, at 
uanset hvilken form for samfund vi befinder os i, skal frygt motivere os som mennesker 
til et liv i fred og fordragelighed.  
 
Hobbes er derved determineret på, at uanset hvordan almenvellet bliver dannet, sidder 
suverænen stadigvæk med de samme rettigheder og midler (Newey 2008:80-81). Her 
helliger målet altså midlet for Hobbes. Men dette er samtidig nødvendigt, for 
hovedpointen må og skal være, at almenvellet med suverænen i spidsen altid er mere 
rationelt end naturtilstandens anarki. Og hvis man kan stille spørgsmålstegn ved 
retfærdigheden af den magtoverdragelse fra individerne til suverænen, så underminerer 
det den overdragelse, og konsekvensen kan blive, at almenvellet falder til jorden til 
fordel for en tilbagevenden af naturtilstanden.  
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Det sociale aspekt i almenvellet, i forhold til naturtilstanden er ikke noget vi hører så 
meget om fra Hobbes' side. Han mener helt bestemt at mennesket er et egoistisk væsen, 
der skaber alliancer for egen vindings skyld. Og han mener bestemt også, at det arbejde, 
man som menneske udfører i naturtilstanden, ville være spildt, idet at andre ville røve, 
stjæle og vandalisere dette. Men det gode spørgsmål i denne sammenhæng er vel så, om 
almenvellet i en veludviklet form, ikke er afhængig af de mellemmenneskelige 
relationer? Det moderne samfund er jo også afhængig af nogle infrastrukturer for at 
fungere, så hvorfor skulle Hobbes samfund ikke også være afhængig af de borgere, der 
befolkede det? Til dette er svaret ganske klart: Mennesket ville ikke indgå alliancer for 
sammen at opnå noget, vi gør det fordi, at vi ville opnå noget kontrol og dominans over 
andre. Det er vores lidenskaber der igen styrer os, og uanset hvor veludviklet et samfund 
vi har, ville disse lidenskaber stadig styre vores diskurs. Og dette skyldes nok til dels, at 
samfundet og de mellemmenneskelige relationer stadigvæk er kunstige i vores optik, 
hvorimod at vores lidenskaber er naturlige for os, dem kan vi som mennesker let 
dechifrere (Thorton 2005:133).  
 
Almenvellets fornemste opgave bliver at kanalisere den frygt, mennesker har haft for 
hinanden, til en magt langt større, mægtigere og frygtindgydende end det mennesker 
frygter hinanden for. Og det er vores rationale og frie valg, der skal tage denne 
beslutning om at forme denne aftale med hinanden. Men hvis vi tænker på, at frygt er en 
konstant i samfundet, hvordan kan man så argumentere for et frit valg? Dette gør 
Hobbes ved at gradbøje distinktionen for det man frygter. Frygter man flere ting, vil det, 
man frygter mindst, være det mest rationelle.  
 
I Camerius' eksempel, vi nævnte i forordet, frygter manden på skibet at blive ædt af 
søuhyret. Samtidig frygter han også, hvordan han skal opretholde sit liv ved at kaste sine 
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ejendele ud i havet. Han vurderer de to muligheder og finder, i kraft af sit rationale, ud 
af hvilken mulighed, der er bedst for ham. Men denne beslutning er altså bygget på hans 
fornuft, og fornuften vil altid bevare menneskets liv så længe som overhovedet muligt.  
For lidenskaberne bliver menneskets last, hvorimod at rationalet skaber en 
tilnærmelsesvis samfundsmæssig fremdrift. Og almenvellets endegyldige form bliver 
enten et monarki, et demokrati eller et aristokrati. Dette er målet som mennesket skal 
tilstræbe sig, hvor autoritet og sikkerhed er taget af deres hænder og lagt i hænderne på 
suverænen, som repræsenterer alles bedste, og som ikke er bundet af nogen form for 
kontrakt.    
 
Så langt så godt. Nu har vi så fået kortlagt synspunkterne for de to centrale skikkelser i 
debatten – Heston og Moore - samt redegjort for Thomas Hobbes’ teorier om samfund 
og individ i Leviathan.  
Vi vil i det følgende forsøge at placere Heston og Moore i Hobbes’ teorier omkring 
samfund og individ, for at opnå en tilfredsstillende forståelse af rationalerne bag deres 
holdninger. 
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ANALYSE AF RATIONALER 
 
Frygt er et centralt begreb i både Moore og Hestons opfattelser af deres samfund. Vi vil 
med udgangspunkt i Hobbes teorier, som vi tidligere har gennemgået, belyse Heston og 
Moores syn på individ og samfund for derefter at forsøge at forklare, hvad de hver især 
mener er årsagen til frygten. Samtidigt vil vi forsøge at skabe et billede af, hvordan 
henholdsvis Hestons og Moores frygt præger den samfundstilstand, de lever i. 
 
Moore og Hobbes 
 
Vi vil i følgende analysere dele af Bowling for Columbine, samt de argumenter Moore 
lægger vægt på i sin film, ud fra den viden vi besidder om Hobbes og hans 
samfundsteori. Vi finder det relevant at se på Moores syn på forholdet mellem samfund 
og individ. I forlængelse af dette finder vi det interessant at tale om Moores refleksioner 
om frygten som værende medieskabt. 
 
Moore er muligvis bange for, at mediernes eksponering vil resultere i mere og 
unødvendig vold, netop fordi det er en så høj prioritet hos medierne. Det sælger, og det 
ved medierne godt. De har alle et mål, og det er at skaffe seertal og popularitet. Det er 
givet at den enkelte seer er medvirkende til mediernes prioritering af fx ”skræmme” 
historier som højesteprioritet, da det er, hvad de gerne vil se og vide noget om. I 
Bowling for Columbine undrer Moore sig over den frygt, han mener findes hos den 
amerikanske befolkning, og hvorledes denne frygt muligvis fører til vold. Frygten 
fremstilles som ubegrundet, da Moore peger på medierne som ophav til denne, og ikke 
mener at der er hold i mediernes diskurs og eksponering af selvsamme:  
 
Columbine High - Individ og Samfund 
 57 
“’Crime rates has been dropping, dropping, dropping. Fear of crime has 
been going up, up, up.’(…)’It18 doesn’t make any sense. But it makes perfect 
sense when you see what we’re hearing from politicians and seeing in the 
news media.’” (Moore [transcript] 2002:105).  
 
Moore mener altså, helt basalt, at der ikke er nogen grund til at frygte, og at frygten blot 
er medieskabt. I hans optik arbejder medierne ud fra en selektivitet i deres prioritering af 
nyheder. En fornuftig handling ville være at have tillid til sin næste, da der i grunden 
ikke er noget at frygte.  
 
Hos Moore er det relevant at undersøge forholdene mellem det amerikanske folk, våben 
og medierne, og hvordan de gensidigt påvirker hinanden. I Moores optik har 
amerikanerne altid søgt og dyrket vold og frygt i deres kultur (Moore [transcript] 
2002:101-103), og det er derfor givet, at et medie vil opnå mere opmærksomhed ved at 
bringe en episode om skyderi, eller andet voldsbetonet tv end at bringe en 
’solskinshistorie’: ”(…) – it’s not exciting television.’” (Moore [transcript] 2002:106). 
 
Moore mener, at den frygt, der er i den enkelte amerikaner, holdes i hævd af medierne, 
hvilket resulterer i en ”ond cirkel”, hvor vold og våben indgår: “”If it bleeds, it leads.”” 
(Moore [transcript] 2002:104). Medierne indgyder altså frygt hos seerne ved at vise 
vold. Seeren ser et verdensbillede, hvor beskyttelse, for eksempel i form af våben, af 
hjemmet, er nødvendigt. Dette vil muligvis påvirke nogle seere til at investere i våben 
for at opnå en følelse af sikkerhed. Nogle af disse våben vil, på grund af frygten, blive 
brugt i voldelige handlinger - enten defensivt eller offensivt. Da medierne er bevidste 
                                         
18 Læs: kriminalitetsraterne falder, samtidig med at frygten for kriminalitet stiger.  
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om, at voldelige hændelser sælger og tiltrækker seere, vil de bringe disse historier om 
vold, hvilket så udløser, en nu, forstærket frygt – cirklen fortsætter.  
 
At medierne bringer historier om vold, er altså en selektiv handling, med et udfald der 
kommer til mediernes fordel, da der er et marked i befolkningen for denne form for 
nyheder. Dette marked er igen et resultat af vold og frygt som forklaret oven for. Moore 
mener, at selektiviteten forstærker frygten hos seeren, i en grad der, måske, påvirker 
seerens evne til at skelne mellem reelle farer og medieskabte, ubegrundede 
frygtdiskurser. Problemet er, ifølge Moore, at kun dele af sandheden fortælles igennem 
medierne. Der opstår altså en konstrueret sandhed - folk vil så tro på disse halve 
sandheder og få en forvrænget virkelighedsopfattelse, og derfor være i besiddelse af en 
ubegrundet frygt. Et eksempel fra filmen, er den passage, hvori Moore omtaler såkaldte 
’africanized bees’19. Dette blev et kæmpe nyhedsemne, og skabte frygt og hysteri i den 
amerikanske befolkning:  
 
”’We’ve heard the stories on the news and in the papers and they have killed 
people. Killer bees, also know as ’Africanized Bees’.” (Moore [transcript] 
2002:104) Nyheden var dog ikke helt som udlagt: ”The bees never came.” 
(ibid.,103)  
 
Moore mener dog ikke, at vi kan konkludere, ud fra Bowling for Columbine, at de 
amerikanske medier lyver, blot at de er selektive: “’No, they’re not making it up, but 
they’re choosing what they’re covering.’” (Moore [transcript] 2002:103). Sager, som 
den førnævnte, om africanized bees, er medvirkende til, at folk ændrer 
                                         
19  Speciel aggressiv bi, som skabte stor utryghed i USA 
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handlingsmønster. Industrien nyder godt af denne frygt, da den i sidste ende vil udløse et 
forbrug hos den enkelte bange amerikaner, i form af for eksempel våbenkøb eller 
hamstring af fødevarer: ”Our growing fears were turned into a handsome profit for 
many.” (ibid.,107). Moore siger indirekte, at medierne påvirker forbruget og herved 
økonomien: ”And so there’s vested interests, a lot of activity to keep us afraid.” 
(ibid.,107) Udfaldet vil altså være at bestemte virksomheder og medier tjener på, at 
borgerne er af den opfattelse, at de har grund til at frygte andre medborgere. 
 
Medierne er ikke sammen om diverse beslutninger, men har et fælles formål; at vinde 
seerens gunst. De kan ikke ses som ét ’legeme’, da de er en udefinerbar størrelse uden 
tildelt magt, og de kan ikke antages, for at være et ’individ’ eller en samlet tænkende 
institution. Derfor kan det heller ikke udledes, at medierne har aftalt at skabe frygt hos 
seeren. Denne frygt er i stedet en naturlig konsekvens af deres konkurrence mod 
hinanden, da de er i konstant kamp om modtagerens opmærksomhed.  
Ifølge Moore frygter individerne hinanden og man kan sige, at de har en opfattelse af at 
leve i naturtilstanden. Denne opfattelse er dog kun delvist begrundet, mener Moore, da 
de er påvirkede af medierne og indgår i en ”ond cirkel” som nævnt tidligere. 
 
Moore og Leviathan 
 
Vi vil i følgende afsnit se på Michael Moore med Hobbesianske briller. Nærmere 
bestemt vil vi se på hvad Moore er for en person i Hobbes’ teori om hhv. naturtilstanden, 
den sociale kontrakt og almenvellet. Formålet er at give læseren Hobbesiansk forståelse 
af Michael Moores verdensbillede. 
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Moore og Naturtilstanden 
 
Det er nærliggende at sammenligne den amerikanske samfundsstruktur med almenvellet 
i Leviathan. Staten udfylder suverænens rolle, da den straffer brud på loven. 
Befolkningen udfylder undersåtternes rolle, da de lever i samfundet og opfylder de love 
og regler, som staten har dikteret. Set fra Moores perspektiv er undersåtterne ikke blevet 
frygtløse gennem den sociale kontrakt og stoler derfor stadig ikke på hinanden. 
Moore beskriver den amerikanske befolkning som individer, der lever i gensidig frygt 
for hinanden. Man kan således få den opfattelse, at Moore mener, at amerikanerne 
ubegrundet lever i Leviathans naturtilstand, da de, på trods af at de i en vis forstand har 
indgået en kontrakt, stadig frygter hinanden. Dermed er kontrakten uden mening, da 
dens fornemmeste opgave netop er at sikre individerne mod frygt for voldelig død. De 
har altså indgået en kontrakt, uden at de stoler på suverænens beskyttende rolle - 
beskyttende forstået på den måde, at suverænen gør det irrationelt at angribe og handle 
mod kontraktens betingelser. 
 
Man kan ikke undgå at se en kobling mellem Hobbes beskrivelse af naturtilstanden, og 
den måde Moore fremstiller det amerikanske samfund. Hobbes afbilder naturtilstandens 
struktur som rendyrket anarki. Man lever i en ”tilstand af krig”, uden nogen form for 
tillid til ens medmennesker. Mennesker lever i frygten for voldelig død, og Hobbes 
vigtigste diskurs er derfor freden. Moore påpeger igennem sin film Bowling for 
Columbine, at amerikanerne lever i en tilstand af frygt, og denne frygt medfører, at folk 
søger våben. Dermed kan man drage en parallel af Moores afbildning af det amerikanske 
samfund og Hobbes’ naturtilstand. Begge teorier beskriver et folk præget af egoisme i 
den forstand, at de ikke har tillid til hinanden samt deres behov for selvforsvar.  
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Den tillid, der skal være bindeleddet mellem folket, er væk. Hobbes pointerer, at 
bevidstheden om de andre mennesker er der, men der er ingen struktur til at 
systematisere de rene, begærlige lidenskaber. I det amerikanske samfund er der struktur; 
der er en suveræn i form af staten, så der burde faktisk være belæg for, at folk kunne 
leve i fred med gensidig tillid til hinanden, men det er ikke udfaldet. Folk lever som sagt 
i en tilstand af frygt - en frygt Moore beskriver som medieskabt. Som Hobbes påpeger; 
mennesket er født med et sæt rettigheder - rettigheder til overlevelse og selvforsvar, men 
kan derfor alligevel godt blive undertrykt. Dette kan være igennem et menneske eller en 
instans, der er mere magtfuld end os selv. Medierne er en instans, der, ifølge Moores 
optik, har magten over den amerikanske befolkning, og, er på manipulerende vis, med til 
at danne frygten i mennesket. Denne teori vil vi komme nærmere ind på længere henne i 
analysen, da Hobbes, Moore og medierne kan ses i relation til hinanden.  
 
Man kan ikke undgå vold, og Hobbes fremhæver da også, at selv i et samfund med et 
autoritært og styrende organ, forekommer volden. Moore ser ikke staten og dets funktion 
som værende det hovedsagelige problem til våbendebatten. Den store kontrast, der 
fremkommer når man prøver at se Moore i Hobbes perspektiv er, at Hobbes ikke mener 
man kan stole på ens medmennesker i naturtilstanden, og alle de andre individer vil  
potentielt slå dig ihjel. Moore siger derimod, at man skal have tiltro til ens medborgere, 
og frygten er ubegrundet, men begge teorier kommer ud på et, da deres hovedkonklusion 
bygger på, at man ikke opbygger et samfund med mistillid. 
 
Moore og Hobbes opstiller begge hypoteser til at forbedre samfundet.  Moores kritik af 
det amerikanske samfund er nok ikke direkte en hypotese, men gennem hans kritik 
opstiller han en påstand om, hvad der er det hovedsagelige problem i det amerikanske 
samfund. Han har en mere snæver indgangsvinkel til problemet, hvor Hobbes derimod 
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ser samfundsproblemerne i et bredere perspektiv og dermed opstiller hypoteser, der 
beskriver, det han opfatter som det ideelle samfund.  
 
Hobbes om Moore 
 
Hvordan ville Hobbes tolke Michael Moore og hans tanker om mennesker i 
samfundet/almenvellet? Det er ikke irrationelt at frygte ifølge Moore, da medierne giver 
folk god grund til det. Medierne giver frygten styrke i kraft af deres overdrevne 
eksponering af kriminalitet i hverdagen. Det er altså ikke uforståeligt at folk frygter, da 
man jo kun kan forholde sig til den verden som bliver præsenteret for en. Moore siger, 
som sagt, at medierne er for selektive i deres udvælgelse af nyheder, fordi det åbenbart 
er det der sælger bedst.  
 
Kan amerikanerne virkelig ikke gennemskue dette? Medierne er jo ikke et fælt bæst, der 
har til opgave at skabe splid og anarki. Ifølge Michael Moore er amerikanerne altså 
åbenbart uvidende og ukritiske når det kommer til mediernes verdensbillede. De er så at 
sige blanke lærreder, som efterhånden bliver mere og mere blodrøde i takt med deres 
fortsatte påvirkning af medierne. Moore kalder således amerikanerne uvidende om deres 
samfunds egentlige tilstand.  
 
Hvad ville Hobbes sige om Moore? Lever han i almenvellet og er den eneste undersåt, 
der har forstået at han gør det? Eller lever Moore i naturtilstanden og har som den eneste 
ikke forstået at han gør det?  
 
Moore lever i almenvellet uden frygt for sine medmennesker og opfordrer hans 
medmennesker til det samme. Der er en statsmagt i Amerika, og man bliver straffet hvis 
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man bryder dens love. Set på denne måde er han blot en undersåt, der vil fortælle de 
andre undersåtter, at de ikke har grund til at være bange for hinanden. De lever med en 
opfattelse af verden der er anderledes end det den reelt er. 
 
Hvorfor er Michael Moore så den eneste, som er i stand til at se at det forholder sig 
sådan? Hvis man stillede dette spørgsmål til Thomas Hobbes, så ville han måske 
argumentere for, at suverænen i det amerikanske samfund ikke er almægtig, og dermed 
ikke sikrer dens undersåtter mod frygt for voldelig død. Folk frygter jo stadig hinanden 
selvom den sociale kontrakt er indgået. Her kan vi igen pege på medierne som er en 
faktor Hobbes af gode grunde ikke kunne have regnet med for 350 år siden. Kort sagt 
har nogle udefrakommende faktorer ugyldiggjort kontrakten, og naturtilstanden er ligeså 
stille ved at blive genetableret. Mennesker har altså god grund til at frygte hinanden. 
 
Hvis man ser det amerikanske samfund på denne måde, som et samfund i forfald, så er 
Moore pludselig ikke den eneste med klarsyn, men snarere den eneste blinde person. 
Han kan ikke se at frygten, på trods af dens usande oprindelse, faktisk efterhånden bliver 
virkelig og at naturtilstanden dermed genskabes. Michael Moore bliver den eneste 
person som samarbejder, mens alle andre afbryder samarbejdet og ender i en tilværelse 
hvor alle er potentielle fjender. Groft sagt havner Moore i den værst tænkelige situation i 
Fangens Dilemma og ender altså som den helt store taber – en såkaldt ”sucker”20. Den 
person der samarbejder og tror at alle vil gøre det samme, selvom det på forhånd er givet 
at alle andre ikke samarbejder. Hans handlinger bliver på denne måde ligeså tåbelige 
som tåbens.  
                                         
20 Et begreb indenfor spilteori, når man ender med det værst tænkelige udfald. 
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Hvorvidt mediernes magt virkelig vil være stærk nok til at faktisk at vælte almenvellet, 
kan vi af gode grunde ikke sige noget om. Hvad ville Moore sige til denne Hobbesianske 
tolkning af ham? Moore ville måske allerede slå bremserne i, når Hobbes antager at 
naturtilstanden ville være en tilstand af krig, anarki og gensidig frygt for hinanden. 
Moore tror i sit hjerte ikke på, at mennesker har nogen grund til at frygte hinanden. 
Selvfølgelig findes der psykopater, men der er ingen grund til at vi selv bliver det, blot 
fordi vi frygter dem der faktisk er psykopater. Moore ville måske endda sige, at det 
ligger i menneskets natur, at vi ikke ville bekrige hinanden i naturtilstanden. Tager man 
igen Hobbes’ briller på, ville man måske kunne argumentere for, at Michael Moore 
udelukkende har det på denne måde, netop fordi suverænen - statsmagten - udfylder sin 
rolle. Moore frygter ikke de andre, fordi han ved at staten straffer folk, der overtræder 
loven og Moore er dermed blot uvidende om suverænens rolle. 
 
I ovenstående afsnit antages det at Michael Moore ville mene, at frygt var ubegrundet 
selv i naturtilstanden - dette er dog svært at finde beviser for i hans film ‘Bowling for 
Columbine’, da filmen netop drejer sig om mediernes ‘kunstige’ afbildning af frygten i 
det amerikanske samfund. Og dog: Moore kan ikke nægte, at der faktisk findes 
psykopater, tåber i Hobbes’ teori, som kan finde på at slå ihjel vilkårligt, men mener 
altså stadig at frygt ikke bør bo i den enkelte amerikaner - der er generelt ikke grund til 
at frygte hinanden, da langt de fleste mennesker ikke kunne finde på at gøre hinanden 
fortræd. På den måde siger han implicit, at mennesker bør stole på hinanden selv hvis 
staten ikke kan sikre dem et hundrede procent, men måske kun nioghalvfems.  
Det er netop de få patologiske tilfælde som Heston vil være sikker på, at han er forberedt 
på at møde. Det er da også svært at finde argumenter mod Hestons ret til at bære våben, 
hvis det rent faktisk var således, at de udelukkende blev brugt til at afværge overfald. 
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Faktum er bare, at de i mange tilfælde også bliver brugt til at angribe med. 
 
Moore og Suverænen 
 
Hobbes beskriver et samfund, hvori suverænen og derved statsmagtens største 
forpligtigelse er at beskytte borgerne. Statsmagten skal ligeledes sikre, at borgerne ikke 
frygter hinanden, ved at have diverse magtbeføjelser. Denne teori kan siges, at blive 
modarbejdet i Moores tanker om den medieskabte frygt, da medierne jo, i hans optik, 
påvirker individernes tanker og handlinger. En sådan påvirkning kan påstås at 
underminere suverænen, da denne ifølge Hobbes, må være almægtig for at kunne 
opretholde almenvellet. 
 
I forbindelse med denne underminering ser vi medierne som bindeled mellem borgere 
og suveræn. De kan ses som et instrument brugt af parterne til at ændre en given tilstand. 
Hvis man som udgangspunkt kan konkludere at borgene, eller vælgerne, er påvirkede at 
mediebilledet, går disse jo indirekte ind og vælger den regering der yder bedst mulig 
beskyttelse af samfundet. Det samme gør sig gældende for statsmagten, der ligeledes 
kan bruge medierne til at formidle et ønsket budskab til sine vælgere omkring, hvordan 
staten beskytter befolkningen eller om for eksempel lovændringer i forhold til 
sikkerhedsspørgsmål. 
 
Hobbes og Moore ønsker begge at opnå et fredeligt samfund; de har altså et fælles 
endemål, men det er vigtigt at holde sig for øje, at de har gjort deres tanker ud fra 
forskellige samfundsopfattelser. Moore forholder sig ikke til en verden, hvor staten er 
ikkeeksisterende, som i Hobbes tilfælde, og Hobbes har ikke kunnet tage højde for 
ytringsfrihed og medier da dette ikke eksisterede i samme størrelse, i hans samtid.  
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Moore og Spilteori 
 
Vi vil i det følgende prøve at se Moore i forhold til de spilteoretiske læsninger af Hobbes 
naturtilstand. Vi starter med at forsøge at tolke Moores situation ud fra et Fangens 
Dilemma, men det er mere end bare besværligt. Moore mener, at mennesket 
grundlæggende er skabt til at samarbejde, men da det i et FD er irrationelt at samarbejde 
- opstår der allerede her problemer. Hvis vi alligevel forsøger, må vi gå ud fra, at Moore 
ville vælge at stole på, at den anden fange ikke tilstod, og at den anden fange højst 
sandsynligt ville handle egoist-rationelt. Moore ville derfor ende som en sucker. Man 
kan derfor påstå, at Moore ikke forstår den situation han står i, og ifølge resten af 
befolkningen, vil handle irrationelt ved at have tillid til dem.  
 
Hvis man tolker Moore ud fra et assurance game, er resultatet dog anderledes; Moore 
tror grundlæggende på, at mennesker er rationelle og at de samtidigt burde anse 
hinanden for at være rationelle, men han er klar over at blandt andet våbenejerne ikke er 
enige i dette. Moore er ikke af den overbevisning, at der render psykopater rundt og 
venter på at slå til, men det er ikke nok, at Moore ser de fleste amerikanere som 
rationelle agenter- og derfor er samarbejdet stadigt farligt. Moores forklaring er her, at 
opfattelsen af hinanden som psykopater hænger sammen med frygten som ubegrundet 
og medieskabt. Moore mener ikke at folk har nogen grund til at anse hinanden som 
irrationelle, og derfor bør vi overkomme frygten og afgive vores våben – herefter bliver 
samarbejde muligt. Moore mener at medierne er skyld i, at dette ikke er muligt, de 
skaber et billede af, at samfundet er fyldt med psykopater og at ingen er til at stole på, og 
netop derfor ønsker folk våben, for at kunne beskytte sig selv.  
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Hvis man tolker Moore ud fra et assurance game, er resultatet dog anderledes;. Moore 
mener, at mennesket grundlæggende er skabt til at samarbejde, men da det i et  FD er 
irrationelt at samarbejde - opstår der allerede her problemer. Hvis vi alligevel forsøger, 
må vi gå ud fra, at Moore ville vælge at stole på, at den anden fange ikke tilstod, og at 
den anden fange højst sandsynligt, ville handle egoistisk rationelt. Moore ville derfor 
ende som en sucker. Man kan derfor påstå at Moore stiller sig uforstående overfor den 
situation han står i, og ifølge resten af befolkningen, vil handle irrationelt ved at have 
tillid til dem.  
Alt i alt giver det altså mest mening at placere Moore i et AG, og ud fra dette kan vi 
konkludere, at Moore mener, at hvis menneskene skal begynde at opfatte hinanden som 
rationelle agenter, kræver det, at medierne holder op med at skabe et billede af det 
modsatte, og folk derved lægger våbnene fra sig og lever i fred med hinanden. 
 
Heston og Hobbes 
 
Vi vil nu forsøge at se Hestons syn på individ og samfund i forhold til Hobbes teorier.  
 
Menneskets Natur 
 
Heston har som udgangspunkt den sammen opfattelse af menneskets natur som Hobbes:  
”We are what we are. Egoistical, corruptible, vengeful, sometimes even a bit 
powermad.” (Heston 1997:l.27) 
I dette eksempel kan man udlede, at Heston opfatter mennesket som værende egoistisk. 
Han mener, ligesom Hobbes, at individet grundlæggende handler ud fra egoistisk-
rationelle lidenskaber, og at disse lidenskaber er nødvendige at kontrollere, hvis 
individerne skal indgå i et samfund. 
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Naturtilstanden og Den Sociale Kontrakt  
 
Heston og Hobbes har forskellige syn på, hvordan man gør det muligt for individerne, at 
samarbejde og leve i tryghed under sammen stat, hvilket medfører, at man undslipper 
naturtilstanden. Heston hæfter sig ved, at det er nødvendigt for individet, at have en 
grundlæggende ret til at forsvare sig selv: 
 
”The Bill of Rights recognizes this and builds the barricades that need to be 
in place to protect the individual.” (Heston 1997:l.29) 
 
Heston mener altså, at denne opretholdelse af The Second Amendment, sikrer et liv uden 
frygt. Heston fremhæver også i sin tale et vigtigt historisk øjeblik, som i hans øjne er 
begyndelsen på etableringen af det amerikanske samfund. 
 
”But the doorway to freedom is framed by the muskets that stood between a 
vision of liberty and absolute anarchy at a place called Concord Bridge” 
(Heston 1997:l.48) 
 
Vi udleder altså heraf, at slaget ved Concord Bridge21 symboliserer det valg, som 
amerikaner stod overfor i 1775 – altså valget mellem enten at tilstræbe visionen om 
frihed eller ende i en tilværelse af anarki. Heston forklarer dog efterfølgende i sin tale, at 
                                         
21 Amerikanske militsfolk, beslaglagde Portsmouth, New Hampshires våbenarsenal, hvilket førte til at 
briterne (Redcoats) satte ud for at konfiskere amerikanernes lager i Concord. Dette resulterede i en 
væbnet konfrontation i Lexington, uden for Concord, hvor de første skud, 19/4/1775, blev affyret (Bjøl 
1987:112) 
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det lykkedes for amerikanerne at vinde friheden og blive uafhængige22. Dette kan ses i 
sammenligning med Hobbes beskrivelse af den sociale kontrakt, hvor individerne i 
fællesskab indgår en aftale med fælles rettigheder. Denne kontrakt ses i det amerikanske 
samfund som The U.S Constitution. 
Heston tillægger især The Second Amendment stor betydning, da han mener, at individet 
gennem denne kan sikre sin egen beskyttelse – i forhold til sine medmennesker. Det 
fremgår også i talen, at Heston ligeledes finder det nødvendigt at sikre sin overlevelse i 
tilknytning til staten, men dette vil vi komme nærmere ind på senere i dette kapitel.  
Ud fra Hobbes teorier, om naturtilstanden og den sociale kontrakt, kan man til en hvis 
grad argumentere for, at Hestons syn på frygt, tillid og samfundet befinder sig i 
naturtilstanden, da han altid er på vagt og ikke har tillid til sine medmennesker. End ikke 
suverænen, som i Hestons tilfælde, er den amerikanske stat.  Han frygter alle omkring 
sig og mener at man kun kan stole på sig selv som ophavsmand til sin egen beskyttelse:  
 
”Because it is the right we turn to when all else fails...” (Heston 1997:l.156) 
 
Det interessante i denne fremstilling af Hestons forsøg på at undgå anarkiet er, at Heston 
kun finder det trygt at leve med den forudsætning, at han har et våben. Så spørgsmålet 
er, om Hobbes ikke ville mene, at den tilstand af frygt, som Heston forsøger at undslippe 
ved at indgå i den sociale kontrakt, forfølger ham i det etablerede samfund. Heston 
befinder sig i en konstant tilstand af frygt for sine omgivelser, hvilket i Hobbes forstand, 
er den samme tilstand som individerne, i naturtilstanden befinder sig i. Når Heston, 
meget firkantet sagt, har brug for at sove med en pistol under hovedpuden, må han jo 
være i en konstant tilstand af frygt for at blive overfaldet. Dette er paradoksalt i den 
                                         
22 Jf. Kapitlet – Den Amerikanske Våbenhistorie s. 8 
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forstand, at Heston selv mener, at netop våbenet er vejen til at leve uden frygt.  
 
“It alone offers the absolute capacity to live without fear” (Heston 
1997:l.40)  
 
Med dette mener Heston, at våben giver individet en sikkerhed for at leve uden frygt – 
dette karakteriserer han som frihed samt en rettighed. Heston ville mene, at idet han har 
et våben, har han i og for sig ikke noget at frygte, da våbenet giver ham sikkerhed og 
muligheden for at beskytte sig selv, uafhængig af statens indblanding. Han mener, som 
før nævnt, at det er våbnene som holder folk i ave – i forhold til hinanden, da man 
naturligt vil frygte sin modstander, efter som man ikke kan forsikre sig imod, at han ikke 
også er i besiddelse af et våben – frygten bliver altså fastholdt. Våbenet er altså ikke en 
vej ud af frygten, men derimod et redskab til at kontrollere den.  
Hobbes mener derimod, at suverænens rolle som beskytter er tilstrækkelig i form af dens 
lovmæssige sanktion. I Hobbes’ optik vil disse straffeforanstaltninger være så 
omfattende og idømmende, at de vil holde folk i skak, og at der derfor ikke var grund til 
at frygte sine medmennesker. Frygten bliver derfor flyttet over mod suverænen og er 
dermed mere håndterbar. 
 
Heston og Suverænen 
 
Vi vil i dette afsnit kigge på følgende emne; Hestons tale til National Press Club og 
sætte den i relation til Hobbes' ideer om suverænen og almenvellet, og dermed også 
interaktionen og samspillet mellem disse. Formålet er at lave et tankespil, hvor Heston 
og Hobbes’ grundholdninger sammenlignes og sidestilles hvor det er muligt. 
Vi finder det besynderligt, at Heston kan leve i et etableret samfund, men samtidig 
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mangle tillid til, at staten kan beskytte hans sikkerhed og hans fundamentale rettigheder, 
som er formuleret i Bill of Rights. Ifølge Hobbes vil et samfund som det amerikanske 
sikre og beskytte ham, og derfor vil vi igennem vores fortolkning og perspektivering se 
på de problemer, som opstår i Hestons fortolkning af hans eget samfund. Det skal dog 
siges, at en sådan tale altid vil være genstand for en fortolkningsproces af såvel indhold, 
som retorik. 
 
Heston pointerer, at selve den amerikanske forfatning er opbygget i menneskets øjemed, 
og at menneskets natur indgår som en del af lovteksten. Den giver i hvert fald mulighed 
for, at mennesket skal søge sin egen lykke, uhindret af loven. Generelt er loven præget 
af en individualistisk tankegang, som Heston selv pointerer:  
 
 ''...they [young americans red.] have a right to choose to own a gun (…) to 
  engage in any lawful purpose they desire without apology or explanation to 
 anyone, ever.'' (Heston 1997:l.38) 
 
Heston tror mere på det lidenskabelige i mennesket end på det rationelle, hvorimod 
Hobbes til dels står for en nedtoning af lidenskaberne til fordel for rationalet. Heston vil 
ikke give køb på sin ret til at have våben i almenvellet. Man kunne tro at Hobbes ville 
tænke på en af følgende måder alt efter præmisset: 
1 - Alle har ret til våben og de er lige tilgængelige for alle: Denne situation ville Hobbes 
have svært at have noget imod, da folk i almenvellet alle er rationelle agenter, og derfor 
ikke ville bruge våbnet til andet end selvforsvar. 
2 - Alle har ret til våben, men de er ikke lige tilgængelige for alle: Her ville Hobbes nok 
slå bremsen i. Hvis der pludselig opstår befolkningsgrupper med en magt, der er 
umiddelbart større end en andre individers, så ændres kontraktgrundlaget. 
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Hvis våben skulle være lige tilgængelige for alle, så ville det være suverænens opgave at 
stå for fordelingen af disse. Det ville suverænen ikke kunne stå inde for, da det ikke er 
suverænens opgave, at tildele folk midler til at styrke deres selvforsvar. Hobbes siger jo, 
at det ligger i menneskets natur, at de vil forsvare sig selv, også selvom det er 
ordensmagten, der kommer for at sætte dem i fængsel. At styrke befolkningens 
muligheder for selvforsvar ville i dette eksempel virke irrationelt.  
Dermed ender vi i et scenarie 2, hvor våben altså heller ikke kan retfærdiggøres. Den 
sikkerhed som Hobbes vil opnå i sit almenvel, kan ikke lade sig gøre i det amerikanske 
samfund, fordi overdragelsen af rettigheder ikke er fuldkommen. Suverænen skal have 
mere magt end undersåtterne, ellers ville konsekvensen være, at transaktionen mellem 
borgerne og staten bliver uligevægtig, eftersom borgerne får for meget magt. Hestons ret 
til at være bevæbnet underminerer derved suverænens position i samfundet23. 
Hobbes moderering af lidenskaberne i almenvellet, kan ses som en parallel til individets 
begrænsede udfoldelse (som tidligere er nævnt i Hestons tale om våbenkontrol), i det 
amerikanske samfund, som Heston mener er under al kritik. 
 
Hobbes har en meget klar definition af suverænen og dens rolle i samfundet, men hvad 
med Heston? Hvordan tolker han den amerikanske stat som symboliserer suverænen i 
hans samfund? Heston har som udgangspunkt svært ved at se sammenhængen mellem 
den autoritære faderfigur, som Founding Fathers repræsenterer, og det moderne 
statsapparat. I talen refererer han til Founding Fathers og Bill of Rights fra henholdsvis 
1776 og 1791, hvilket virker romantisk i forhold til den virkelighed som den 
                                         
23 jf. kapitlet om suverænen i gennemgangen af Leviathan. 
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amerikanske nation består af i dag, men også den oprindelige forståelse af forfatningens 
nødvendighed og dannelse24. De to begreber, Constitution og Bill of Rights, bliver 
metaforer for 'den gode stat' sådan som Heston fremlægger det: 
 
 ''King George called us ”rabble in arms.” But with God's grace, George 
 Washington and many brave men gave us our country. Soon after, God's grace 
 and a few great men gave os our Constitution.'' (Heston 1997:l.58) 
 
Heston har som diskurs, at fremme forståelsen af The Second Amendment igennem en 
idealiseret præsentation af den amerikanske grundlov. Heston tillægger værdi til de 
lovmæssige amendments som gør dem mere end blot love. De er i Hestons øjne 
grundlaget for den amerikanske stat, som et sæt normer, der ikke kan rykkes ved 
hverken af staten eller flertallet af befolkningen. På den måde virker Heston meget 
nostalgisk i sin opfattelse af nationens karakter. Det er måske historiens ånd, og ikke 
historiens reelle gang Heston tænker på, når han bruger Founding Fathers som metafor 
for vigtigheden af The Second Amendment, for at fremme sin diskurs.  
 
Der er en skarp dualitet i Hestons generelle forståelse af suverænen, der på den ene side 
virker autoritetstro, og på den anden virker meget antiautoritær. Lidenskaben omkring 
det nærmest mytologiske koncept bag Founding Fathers, og dets association til folket 
som en helhed og som individer, knytter sig til den romantiske holdning, han har om sit 
lands oprindelse. Derimod er suverænens repræsentanter, regeringen, og 
repræsentanternes underhandlere, politi og militær, udsat for stor afstandstagen fra 
Hestons side. Han vil mene, at borgernes magt skal være en pendant til statens: 
                                         
24 Se kapitlet om Den Amerikanske Historie s. 8 
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 ”Because there is no such thing as a free nation where police and military are 
 allowed the force of arms but individuals are not. Thats a 'big brother knows 
 best' theater of the absurd...”(Heston 1997:l.43) 
 
Heston ser ikke sin ytringsfrihed eller pressefrihed som værende 'den fjerde statsmagt', 
der holder staten i snor. Dette skyldes måske i høj grad den proces som statsmagten står 
for, det bureaukratiske system der forhaler og i virkeligheden forlænger afstanden 
mellem borgere og magthavere. Systemet kan virke usynligt for den almene borgers 
udfoldelse, og især når restriktioner bliver indført, er det svært at se relationen mellem 
de politiske aftaler, og den effekt som de efterfølgende får i samfundet. Folk vil ikke 
kunne se retfærdiggørelsen af en lovændring fra Washington, hvis de blot benytter 
rettigheden indenfor lovens oprindelige rammer: 
 
 ''The right to keep and bear arms is threatened by political theatrics,  piecemeal 
lawmaking...''(Heston 1997:108) 
 
Heston kommer dog lidt i en kattepine, for han skal advokere for sin 
interesseorganisation, og derved fungere politisk aktivt for at beskytte sin ret til at bære 
våben, samtidig med at han er indædt modstander af det system, der skal opretholde de 
rettigheder han nyder godt af. 
 
Hobbes ville finde Hestons argumentation for beskyttelse af rettigheder for irrationel, 
idet at præmissen for opfattelsen bunder i en politisk og kulturel, følelsesladet 
tilknytning til et idylliseret billede. Leddet mellem menneskerne i Hestons samfund, 
bliver knyttet på baggrund af en misforståelse mellem de normer, som Bill of Rights 
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indeholder, og statens institutionelle autoritet, som samfundet oprindeligt havde 
anerkendt. Det er svært at forestille sig at Hobbes ville have anerkendt så generelle og 
vage retningslinjer for individets udfoldelse, som The Second Amendment udstikker, og 
ville mene at så frie rettigheder underminerer, ikke kun statsapparatet, men også 
almenvellets formål, men dette kommer også an på hvordan man tolker Hobbes.  
 
De civile love bliver derfor undermineret, da suverænen ikke bliver anerkendt, som 
værende en gyldig magtfaktor, på grund af distinktionen mellem rettighedernes 
benyttelse i praksis og suverænens gyldighed. Statsmagten ville nødvendigvis skulle 
modbevise rettighedernes validitet, da forholdet mellem borgerne og magten vil blive 
horisontalt og ikke vertikalt, som ellers er Hobbes diskurs.  
 
Hobbes syn på Hestons samfundsopfattelse er, at der er både gode og dårlige elementer; 
Heston følger det sæt civile love som borgerne har dannet med suverænen som 
beskytter. Samtidig er den præmis, som samspillet mellem rettigheder og statsmagt 
bygger på, forkert i forhold til den eksisterende uligevægt, da Hobbes' teoretiske 
samfundsmodel ikke kan indeholde rettigheder, som Heston ønsker det. Dette 
kompromis er ultimativt nødvendigt for at skabe et sikkert samfund for alle. 
 
Heston og Spilteori 
 
Vi har tidligere tolket Hobbes’ naturtilstand som et AG, men eftersom Heston per 
definition opfatter sine medmennesker som irrationelle agenter og ikke stoler på, at de 
har tænkt sig at samarbejde, falder AG fra hinanden i Hestons verden. Hestons frygt for 
alle andre betyder, at han ikke ved hvem han kan have tillid til. Derfor mener han, at vi 
bør være frygtsomme og beholde vores våben. 
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Det giver måske derfor mere mening at forsøge at placere Heston i et FD, først og 
fremmest fordi; i Hestons verden vil et FD aldrig gentage sig, altså det ville være et FD-
spil uden iteration. Heston overlever ikke mødet med en psykopat uden et våben i 
hånden og ved at skyde først. I og med, at FD ikke kan gentage sig kan det aldrig blive 
til et AG. 
 Heston definerer ikke direkte i sin tale, præcis hvad det er han frygter, men har klamrer 
sig til retten til at bære våben alligevel, da han mener at hans familie, ham selv og hans 
hjem er i overhængende fare, hvis han ikke er i besiddelse af sin pistol: 
 
”And while you attacked the amendment that defends your homes and 
protects your spouses and children…”(Heston 1997:l.93) 
 
 Denne udefinerede konstante frygt, gør at han er på vagt overfor sine omgivelser. Han 
er af den opfattelse, at man aldrig ved hvor og hvornår den næste psykopat slår til. Dette 
er jo nøjagtigt den tilstand Hobbes beskriver, at individerne befinder sig i 
naturtilstanden. Man kan sige at Heston står i et FD, hvor han, ligesom fangerne, altid 
vælger det dominante valg, fordi det er det eneste rationelle. Han vælger i kraft af sit 
våben, konstant ikke at stole på den anden part. Selvom Heston lever i et etableret 
samfund, er det stadig ikke rationelt for ham at stole på sine medmennesker. Heston er 
repræsentant for hele den konservative pro-våben fløj i den amerikanske våbendebat, det 
er altså ikke ham alene, der lever i denne frygt- men våbenejere generelt. Derfor kan 
man betragte det som, at hele samfundet går rundt og frygter hinanden. Dette strider 
mod en af de grundlæggende faktorer i Hobbes teorier, nemlig at når man har indgået en 
kontrakt med hinanden, er fordelen netop, at individerne ikke behøver at leve i konstant 
frygt for hinanden.  
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Uanset om vi sætter Heston ind i et AG eller et FD, er han ikke i stand til at bevæge sig 
ud af tilstanden af frygt. Et AG er ugyldigt fordi han ser de andre som irrationelle, da 
spillet kræver at alle er og anser hinanden for at være rationelle, og et FD er som 
tidligere konkluderet, umuligt at slippe ud af, fordi det er irrationelt at samarbejde. 
Vi vil senere komme ind på, hvad det er i den amerikanske samfundsstruktur der kan 
skyldes dette. 
 
 
Hvad har vi så fundet ud af? Vi har nu set på henholdsvis Heston og Moores syn på 
individ og samfund, ved hjælp af Thomas Hobbes’ samfundsteorier. Ud fra dette har vi 
søgt at belyse og dernæst forklare deres syn på, hvorfor frygten opstår. For Moore står 
det klart, at frygten er medieskabt, og at der ikke er noget at frygte. Og hvorfor så ikke 
det? Moore er jo netop af den overbevisning, at mennesket er samarbejdsvilligt, 
medmenneskelig og uselvisk – det eneste rationelle for Moore er at samarbejde.  
Heston derimod er af en lidt anden opfattelse, han mener nemlig at der er god grund til 
at frygte alle og enhver – både staten og dine medmennesker skal man beskytte sig mod. 
Hestons præmis ligger til grund for denne synsvinkel i og med, at han grundlæggende 
anerkender det egoistiske i mennesket – det eneste rationelle for Heston er at handle 
selvisk.  
Efter vi nu har klargjort ovenstående, er vi klar til at se på holdbarheden af Heston og 
Moores rationaler. 
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DISKUSSION AF RATIONALERNES HOLDBARHED 
 
Vi vil i afsnittet diskutere hvorvidt der er belæg for Heston og Moores rationaler. 
Nærmere sagt, diskutere Hestons og Moores historiske perspektiv, og hvordan de bruger 
historien som retorisk katalysator, til at overbevise befolkningen om deres rationaler. 
Dernæst vil vi undersøge deres frygtdiskurser, og se på holdbarheden af deres 
præmisser. Til sidst vil vi vurdere gyldigheden af rationalerne i forhold til Moore og 
Hestons politiske overbevisning. 
 
Hestons og Moore historiske argumenter 
 
Charlton Hestons omdrejningspunkt i hans tale er beskyttelsen af The Second 
Amendment, og pressens underminering af det andet forfatningstillæg, han har svært ved 
at forstå: 
 
”… my right to have a gun is more important than your right to rail against 
it in the press.” (Heston 1997: l.4) 
 
Han mener altså, at retten til våbenbesiddelse er vigtigere end pressens ytringsfrihed. 
Hvis Heston hævder, at pressens ret til at ytre sig negativt om våben, er mindre vital end 
retten til at bære våben – kan man så ikke også sige, at det enkelte menneskes 
ytringsfrihed kan sidestilles i forhold til The Second Amendment? Men mere vigtig for 
vores interessefelt; er holdbarheden bag Hestons påstand om, at hans ret til at bære 
våben, mere essentiel end forfatningens The First Amendment? 
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Ud fra Hestons synsvinkel ville han argumentere for, at dette tillæg er det vigtigste, da 
det opretholder og forsvarer de andre tillæg. Så længe individet har denne rettighed til at 
bære våben, burde det ifølge Heston ikke være muligt at miste sin ytringsfrihed. Men er 
The Second Amendment stadig vigtigt, hvis alle andre rettigheder ikke er truede? 
Hvis man rent hypotetisk går ud fra en sådan situation ville opstå, bliver retten til at 
bære våben ubetydelig. Men Heston opretholder dets betydning i hans argumentation 
ved at opstille det værst tænkelige scenarie.   
 
Hestons brug af historiske eksempler understøtter hans forsvar af retten til at bære 
våben. Grundpræmissen har en lighed med hans beskyttelse af The Second Amendment. 
Heston nærer mistillid til staten og frygter en afvæbning af befolkningen og dettes 
konsekvenser: 
 
“In the next two centuries, though, freedom did not flourish. The next 
revolution, the French, collapsed in bloody Terror, then Napoleon's tyranny. 
There's been no shortage of dictators since, in many countries. Hitler, 
Mussolini, Stalin, Mao, Idi Amin, Castro, Pol Pot. All these monsters began 
by confiscating private arms, then literally soaking the earth with the blood 
of ten and tens of millions of their people. Ah, the joys of gun control.” 
(Heston 1997:l.62) 
 
Heri nævner Heston flere forskellige politiske ledere, der har været meget 
kontroversielle i deres samtid og eftermæle. Hans samlede pointe om de ovenstående 
personligheder er, at de alle hører ind under en kategori som man kunne kalde 
’morderiske, blodtørstige diktatorer’. Dette er selvfølgelig set fra Hestons optik. Han 
insinuerer ydermere, at hvis man indførte en afvæbning af den amerikanske befolkning, 
Columbine High - Individ og Samfund 
 80 
kunne det ultimativt resultere i et diktatorisk styre. Det vil sige han ser det som en 
eventuel mulighed, hvis man indførte skarpere våbenkontrollove. For at understøtte 
argumentet nævner han de ovenstående personer, der alle angiveligt afvæbnede 
befolkningen for derefter at begå folkemord. 
Heston skaber dette skræmmebillede, for at gøre sine medborgere opmærksomme på, at 
de i sidste ende er ansvarlige for deres egen sikkerhed – ville det så ikke være meget rart 
at være bevæbnet?  
Jo, for en frihedskæmper, men problemet er, at Heston ikke lever i en kaotisk, 
borgerkrigshærget nation, hvor et coup d’etat25 er en mulighed.  
 
Hestons brug af historien 
 
Som vi tidligere har nævnt, nærer Heston en stor mistillid til staten, som beskytter af 
individet og dets rettigheder26. Derudover ser han den også som en trussel mod individet, 
da den kan vende sig imod en. Eftersom Heston er af denne overbevisning, ville det 
være rationelt for ham at sikre sin egen beskyttelse i en sådan given situation. Men er 
Hestons rationale holdbart i den moderne, vestlige verden?  
Som udgangspunkt ville det være ulogisk, for en folkevalgt demokratisk stat, at indføre 
våbenkontrol for så derefter at bruge magten til at indføre et diktatorisk styre og 
ydermere begå folkemord. Dette er selvfølgelig et muligt skrækscenarie, men i praksis er 
dette urealistisk. Hvis Heston vendte blikket mod Europa, ville han kunne se mange 
eksempler på nationer med en streng våbenlovgivning – som dog ikke er underlagt et 
diktatorisk styre.    
Så ud fra de ovenstående eksempler, som Heston kommer med, kan vi udlede, at 
                                         
25 Statskup 
26 Kapitlet om Heston, Hobbes og samfundssyn 
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holdbarheden af hans rationale er tvivlsom.  
 
Moore benytter sig også af historiske eksempler for at understøtte hans argumentation. I 
en samtale mellem ham og Charlton Heston, udspørger Moore om hvad årsagen til, at 
USA har så mange dødsfald blandt andet kan være: 
  
    (CH) - I think American history is... uh... has a lot of blood on its hands. 
   (MM) - And Germany history doesn't? 
- No. 
- And British history? 
- I don't think as much. 
- Oh, are you… Germans don't have as much blood on their hands? 
- Uh, they do, yes. 
- The Brits, they ruled the world for 300 years at the barrel of a gun. They're all 
violent people. They have bad guys, they have crime, they have lots of guns—” 
 (Moore [transcript] 2002:109) 
 
At USA har en blodig historie kan Moore ikke rigtig argumentere imod. Som 
modargument for, at historien skulle være årsag til de mordrater, som eksisterer i dagens 
USA, mener Moore vi bør sammenligne med andre lande. Moore nævner Tysklands 
voldsomme historiske baggrund og hentyder til, at denne af alle burde være grund til 
høje mordrater, hvis man altså følger Hestons udsagn – men er den så også det? 
Holdbarheden af Moores rationale om, at historien ikke har nogen indvirkning på 
landets senere mordstatistikker, er logisk nok. Selvom Tyskland har haft en diktatorisk 
regering, der foretog etniske udrensninger i millionvis, har de stadig ikke et behov for en 
fri våbenlov. Derimod har Tyskland en streng våben lovgivning, der fokuserer på, at 
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våben skal bruges til jagt- og sportsformål27. Hvis historien ikke ligger til grund for de 
høje mordrater, hvad gør så? 
At Moore sammenligner disse to lande, kan dog også være svært, idet at deres 
baggrundshistorier er vidt forskellige. Tyskland er en gennemetableret stat, der har over 
tusind års historie bag sig, hvorimod USA er en samling af forskellige folkeslag, der har 
skullet fungere på tværs af sociale skel. Vi kan her konkludere, at Moores argumentation 
både har fordele og ulemper. Ja, andre lande har en mere blodig fortid end Amerikas, 
men samtidig har de også lavere mordrater. Derimod kan der også opstå problemer med 
at sammenligne med andre lande, da USA har en markant anderledes oprindelse end så 
mange veletablerede europæiske stater.   
 
Heston og Moores syn på frygt 
 
Vi har gennem opgaven undersøgt rationalerne bag argumenterne og holdningerne for 
og imod våbenkontrol, i forlængelse af en analyse af Heston og Moores frygtdiskurser. 
Vi vil nu diskutere holdbarheden af disse, som alene kan ses ud fra præmisset hos den 
enkelte. Michael Moore fremstiller mange argumenter i sin film Bowling for 
Columbine, men det kan diskuteres hvor rationelle og gyldige disse argumenter er. 
Mange forholder sig kritisk til den måde han foretager empiriske undersøgelser på, og 
stiller spørgsmål til hvor troværdige hans kilder er.  
Jesse Larner skriver:  
 
”The film is emotionally satisfying in many ways, but there is nothing in it 
that stands up to statistical analysis or even deductive logic, and several 
                                         
27 Fra det tyske indenrigsministeriums hjemmeside, omhandlende våbenlovgivningen(link forefindes i 
litteraturlisten) 
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viewings can reduce it to a joke” (Larner 2005:121).  
 
Filmen er bygget på Moores subjektive analyser af samfundet, og strider derfor også 
mod mange af de grundprincipper, der findes indenfor dokumentargenren. Han blander 
fiktive og faktuelle elementer, og skaber derfor faktion. Statistikker og deduktive 
undersøgelser ville bygge på faktuel empiri, men da Moores kilder ikke oplyses, kan 
Moores valg af dokumentargenren diskuteres. Moore iscenesætter forskellige sekvenser 
i filmen for at understøtte sine holdninger. David T. Hardy og Jason Clarke, forfatterne 
til bogen: ”Michael Moore Is a Big Fat Stupid White Man”, beskriver hvordan Moore 
manipulerer med kronologien i sin film, for at skabe en særlig effekt hos modtageren. 
De fremhæver for eksempel, hvordan han ved hjælp af vildledende redigering i Bowling 
for Columbine får Heston til at fremstå i et andet lys:  
 
”He cuts and edits short snippets from two different speeches given by 
Charlton Heston more than a year apart, puts the edits together entirely out 
of order, presents them in such a way that the viewer assumes they are part 
of the same speech” (Larner 2005: 117). 
 
 Det er essentielt for modtageren at vide, at filmen viser en konstrueret virkelighed, da 
det giver en anden vinkel på filmens dokumentation, der iblandt Hestons tale. Debatten 
om våben og frygt er aktuel, men pålideligheden af hans rationaler er ikke til stede. 
Moore prøver at stille Heston i et dårligt lys, da han er modstander af Hestons 
holdninger og de værdier han prøver at vedholde hos den enkelte amerikaner. Heston og 
Moore er to modsætninger hvad angår deres holdning til debatten om våben og frygt, 
men dog ikke uden lighedspunkter. De beskriver begge et samfund der er i en slags 
naturtilstand, hvor befolkningen er afhængig af deres egen personlige kunnen og gøren. 
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Moore ser denne naturtilstand, men føler ikke at den er begrundet i det amerikanske 
samfund. Heston, derimod, ser krigstilstanden som velbegrundet. Begge kan se, at der er 
et problem i USA, de er bare uenige i hvorvidt der er belæg for den frygt, der skaber 
problemet. Både Heston og Moore omtaler medierne som værende skyld i, at deres 
rationaler bliver misforstået. Moore føler at medierne underminerer den rationalitet der 
er indlejret i hver enkelt. Ifølge Moore burde vi stole på hinanden. Han mener ydermere, 
at den medieskabte virkelighed skaber tvivl om, og vedligeholder, en frygt som faktisk 
ikke kan underbygges.  
 
Heston beskylder medierne for, at fejlfortolke hans budskab om hvorfor vi skal have 
våben. Han mener medierne fremstiller våben som en del af det at være kriminel, og er 
med til at give våbenet en forkert betydning. Våben skaber nu frygt, hvor Heston 
forbinder våbenet med sikkerhed.  
Heston pointerer at frygten eksisterer, og argumenterer derfor for, at våbnet kan skabe 
sikkerheden. Han påpeger godt nok, at det er psykopaterne i samfundet vi skal frygte, 
altså de hobbesianske tåber28. Men der er vel tåber i alle samfund? Der vil altid være 
sociale afvigere og kriminelle. Men det er vel ikke ensbetydende med, at vi skal have 
våben, for at bekæmpe dem. 
 
Man kan sige, at begges overordnede præmisser faktisk er rationelle, altså deres 
udgangspunkt for debatten om retten til at bære våben, men det er ikke alle rationaler der 
er lige troværdige.  
Ud fra det ovenstående er det tydeligt at se, at Moore og Heston er enige om en ting: 
Amerikanerne lever i frygt. Om denne frygt er begrundet eller ubegrundet er der delte 
                                         
28 Jf. Afsnittet, der omhandler tåben i Den Sociale Kontrakt 
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meninger om. Men frygten er med til at holde mennesket inden for bestemte rammer og 
tøjler.  
Både Heston og Moore beskriver en frygt. Denne frygt er med til at opretholde deres 
budskaber, om deres respektive holdninger til våbendebatten. Heston bruger frygten til 
at tiltrække medlemmer til NRA, hvor Moore derimod bruger frygten omvendt. Han 
prøver at få sit budskab igennem, ved at lægge vægt på den medieskabte frygt. 
Selvfølgelig skal Moore ikke tolkes, som om han mener at denne frygt er positiv, men 
han omtaler den, og fokuserer på den, for at få sine rationaler igennem.  
 
Rationalernes holdbarhed 
 
Som vi tidligere har påvist, kan holdbarheden af Moores argumenter i Bowling for 
Columbine diskuteres. Filmen har generelt misvisende brug af kilder og Moores kritik af 
medierne, som værende selektive inden for nyhedsoverskrifter, kan i virkeligheden pege 
tilbage på Moore selv, da han, i og for sig, vælger selv at stykke sin ’dokumentar’ 
sammen så den kommer med præcis det budskab han ønsker at formidle. Medierne laver 
deres egen virkelighed – det samme gør Moore. Han påstår at medierne er med til at 
give et forvrænget billede af våbenkriminalitet. Han peger på medierne som grunden til, 
at våben resulterer i voldelige handlinger blandt for eksempel, kriminelle, børn og 
socialt udsatte. Moore mener at hvis våben er svært tilgængelige, vil kriminalitet og 
eksponering af våben også være mindre jf. ”den onde cirkel”.  Men er dette ikke at 
modsige sit argument om den medieskabte frygt? 
 
Man kan groft sagt påstå, at Moore pointerer, at færre våben vil give mindre 
kriminalitet, som så vil resultere i mindre fokus på våbenkriminalitet i medierne. Dette 
mindskede fokus vil igen minimere frygten hos borgerne, som så muligvis, i mindre 
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grad, vil anskaffe sig beskyttelse i form af våben. Dette kan vi se som en slags ”god 
cirkel”, modsat den tidligere omtalte ”onde cirkel”29. Processen kan påstås at gøre 
Moores film tvetydig, da han som tidligere konkluderet hovedsageligt ser medierne som 
årsag til frygt i befolkningen, og ikke våbnene. Denne påstand kan underbygges ved at 
lave en slags ”hønen og ægget”-sammenligning – hvad kom først i cirklen – våbnet eller 
medierne? Det er historisk dokumenteret at våbnet og voldelige handlinger har eksisteret 
før medierne og den frie presse, så Moores rationale, om at medierne skulle være årsag 
til den oprindelige frygt i befolkningen, kan i denne sammenhæng ses som uholdbar. 
Dog kan det ikke nægtes at medierne den dag i dag har stærk indflydelse på frygten jf. 
Moores og Glassners brug af statistik30. 
 
Holdbarheden af Hestons rationaler, om The Second Amendment som den mest vitale 
rettighed og en urokkelig tryghedsfaktor, er generelt holdbare. Dette er dog alene 
tilfældet når man ser det fra Hestons optik og deler de samme virkelighedsopfattelser 
som den forhenværende NRA formand. 
Det primære problem er dog, at Heston faktisk næsten er umulig at argumentere imod, 
da han ikke fremsætter konkrete problemer eller beviser, der understøtter hans 
rationaler. Han lader sin frygt være belæg for sit rationale, i og med, at han gang på gang 
i sin argumentation tager udgangspunkt i hypotetiske skrækscenarier. Han tager mildest 
talt sorgerne på forskud, og prøver derved, at barrikadere sig mod enhver form for 
modstand. Dette resulterer i en virkelighedsopfattelse, hvor hverken hans medmennesker 
eller den stat han lever under, er til at stole på.  
 
                                         
29 Se ovenstående eksempel 
30 Jf. Tidligere afsnit ’En kultur af frygt’ 
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POLITISK VURDERING OG PERSPEKTIVERING AF RATIONALERNE 
 
For at vende tilbage til vores motivation for denne opgave, vil vi vurdere om 
henholdsvis Moores og Hestons rationaler og deres holdbarhed har afsæt i deres 
respektive politiske tilhørsforhold. Hvis dette er tilfældet, vil deres rationaler være 
præget af en stærk politisk diskurs, og vil måske bidrage til forståelsen for den 
amerikanske diskussion om våbenkontrol, som udtryk for forskellige opfattelser af frygt.  
At vurdere rationalerne i en politisk kontekst, er interessant i forhold til motivationen for 
projektet, skolemassakren på Columbine High, da forklaringer på tragedien varierer i 
forhold til det politiske udgangspunkt og, i bund og grund, omhandler de præmisser og 
rationaler som Moore og Heston opstiller.  
 
Lakoffs samfunds metaforer 
 
Vi vil, for at vurdere ovenstående, benytte den amerikanske kognitive lingvist George 
Lakoff, som vi kort har introduceret i vores historiske gennemgang.  
Lakoff går ud fra, at et menneske er dannet af sin opvækst, og han har analyseret retorik 
fra forskellige amerikanske politikere for at kunne opstille to grundmodeller for 
amerikansk tænkning. Disse kan, ifølge Lakoff, findes i alle amerikanere i større eller 
mindre grad. Dette mønter sig i to forskellige familiemetaforer for menneskets moral og 
tankegang, henholdsvis The Strict Father Model og The Nurturant Parent Model. Det vi 
tidligere har beskrevet som menneskets præmisser for handling, er i Lakoffs optik 
moralitet og moralsk handling. 
 
The Strict Father Model har disciplinen som omdrejningspunkt. Staten, The Strict 
Father, skal disciplinere mennesket, der så skal udvikle selvdisciplin, og i sidste ende 
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klare sig uafhængigt af staten. Staten kan altså siges at skabe rammer for mennesket i 
dets udvikling, men når mennesket selv har opnået disciplin, er det op til det enkelte 
menneske at overholde disse rammer, og dermed klare sig uden nogen form for hjælp fra 
staten (Lakoff 1996:65-71).  
The Nurturant Parent Model derimod, fokuserer på staten som en instans, hvis vigtigste 
opgave er at skabe et social orienteret og sikkert miljø, for at avle individer med et 
socialt ansvar. Her vil staten altså støtte mennesket, eller samfundet, i dets udvikling og 
fortsætte med at fungere som en moralsk støtte, når rammerne for sameksistens er 
defineret. Det vil konkret sige, at et ”nurturant”-orienteret menneske, vil mene, at staten 
har et socialt ansvar overfor sin befolkning (ibid., 108-114). 
 
De to moralske modeller kan vi, overordnet set, sætte i forbindelse med Hestons og 
Moores politiske holdninger, henholdsvis den konservative og den liberale tankegang.  
 
Moores sociale aspekt 
 
Moore mener, at mennesket og dets handlinger kan tolkes ud fra både kulturelle og 
sociale forklaringer, og det er her hans liberale holdning kommer til udtryk. 
Den kulturelle forklaring er, ifølge Moore, at medierne er medvirkende til at våbnene 
havner i kriminelle hænder31. Det, at børn og unge også har adgang til våben, forklarer 
Moore ikke alene ud fra medierne. Han fokuserer i Bowling For Columbine også meget 
på sociale forklaringer såsom økonomisk og social ulighed, klasseskel og racisme, som 
nogle af årsagerne til voldelige handlinger. Han giver i filmen et eksempel, hvor en kun 
seks-årig dreng, skød og dræbte sin klassekammerat. Hans mor, Tamarla, arbejdede 
                                         
31 Jf. ”den gode cirkel” 
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meget, da dette var den eneste måde hun kunne få understøttelse på: “Tarmarla did not 
see him take the gun to school, because she was on a state bus to go serve drinks and 
make fudge for rich people.” (Moore [transcript]2002:106). 
 
Han viser altså at voldelige handlinger, der inkluderer ikke erklærede kriminelle, er et 
resultat af andet og mere end den medieskabte frygt, selvom den, ifølge ham, ligger til 
grund for udviklingen. Denne onde cirkel, som vi før har nævnt, kan ifølge Moore 
stoppes ved politisk indgriben, og han siger implicit hvordan støtte i form af 
velfærdsydelser, sociale reformer og et større socialt sikkerhedsnet kan være 
medvirkende til dette.  
 
”Nurturance is certainly an environmentally determined factor, and it leads 
liberals to look almost exclusively at environmentally determined factors in 
social political explanations.” (Lakoff 1996:204) 
 
Så længe der ikke er en form for social ansvarlighed, i form af en Nurturant Parent-
regering, vil der være for mange våben i hænderne på de amerikanske borgere, hvilket så 
igen vil resultere i voldelige handlinger. Han har tillid til, at mennesket, hvis de fik hjælp 
af staten, ikke ville begå ligeså mange voldelige handlinger. Han mener at mennesket er 
socialt, tillidsfuldt og fredeligt. 
  
Heston snakker i sin tale om, at mennesket skal tage ansvar for sit liv og sine handlinger. 
Han mener, at selvdisciplin og ansvar kan opnås igennem dannelse af det enkelte 
individ. Det skal så foregå igennem udbredelsen af The Second Amendment, hvor 
respekten for våben skal videreføres. 
Denne holdning placerer Heston i den individualistisk promoverende Strict Father 
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model, og med det udgangspunkt, kan man uddrage flere af Hestons holdninger. 
I Bowling for Columbine konkluderer Moore, at medierne er de hovedansvarlige for 
tragedier, der involverer skydevåben, såsom hændelsen på Columbine High. Her ville 
Heston dog stejle, da han ville mene, at man ikke kan fjerne ansvaret fra det enkelte 
individ, ved at skyde skylden på manglende sociale rammer. Man skal nærmere søge i 
opvæksten, da manglende disciplin, dårlig moral og for beskyttende opdragelse, skaber 
et ufuldstændigt menneske, der ikke er udrustet til den almindelige hverdag. I Hestons 
optik ville en situation som Columbine være tegn på en enorm karakterbrist hos 
gerningsmændene, Eric og Dylan.  
 
”The logic of conservatism locates so-called ”social” problems within 
people, not within society.” (Lakoff 1996:204)    
 
Hestons løsning på en sådan mangelfuld opdragelse, set fra Lakoffs optik, ville være at 
der skulle indføres disciplin og korporlig afstraffelse, sådan så individet kunne opnå 
selvdisciplin, en ansvarsfølelse omkring ens egne handlinger og en generel bedre 
forståelse af verdens brutalitet. Mennesket er jo i bund og grund egoistisk. 
 
Både Moore og Heston bruger frygt som årsag til, at folk anskaffer våben møntet på 
selvforsvar. Hos Moore er medierne og sociale problemer indirekte årsag til frygten, 
mens frygten hos Heston bunder i et naturligt mistillidsforhold til sine medmennesker. 
Frygten kan være opstået som et resultat af deres moralske opdragelse, der nu kan læses 
i deres politiske tilhørsforhold.  
 
Ifølge Moores liberale tankegang er holdbarheden af hans rationaler, om den 
medieskabte frygt og imod retten til at bære våben, holdbare, da The Nurturant Parent 
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model, og dermed liberalismen, er bygget på socialt ansvar og beskyttelse af andre. Det 
vil derfor være naturligt for en liberal person ikke at frygte sine medmennesker, da 
denne, som Moore, vil møde sine medmennesker med empati og tillid for at kunne indgå 
socialt. Dette er den grundlæggende tankegang for en person af liberal karakter. Modsat 
denne tankegang står den konservative virkelighedsopfattelse, der ser verden som 
fjendtlig og møder denne med en egoistisk tankegang. Fjendtligheden består i en frygt 
for andre, der skal have det samme egoistiske udgangspunkt, og derfor må individet gå 
frem med en mistillid, for at sikre sin egen overlevelse.   
Altså er både Moores og Hestons rationaler holdbare ud fra de politiske præmisser 
opstillet ovenfor.  
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KONKLUSION 
 
Vi har, ved hjælp af Hobbes samfundsteori, kunnet læse Moore og Heston i forhold til 
de to spilteorier: Assurance Game og Fangens Dilemma. Dette har givet forståelse for 
den amerikanske debat om retten til at bære våben, som udtryk for to forskellige 
opfattelser af frygt. 
 
Michael Moore mener i bund og grund, at det er fornuftigt at stole på, og samarbejde 
med andre mennesker. Dette kan vi se som et udtryk for hans tilhørsforhold til den 
liberale politiske fløj i USA. De faktorer der kan true denne påstand om tillid og 
samarbejde som rationelle handlinger, mener Moore er medierne og sociale 
omstændigheder. Ifølge Moore pådrager medierne individet en ubegrundet frygt, og 
mediebilledet bliver generelt misvisende i forhold til den reelle vold med skydevåben i 
USA. 
 
Heston mener derimod ikke, at det er fornuftigt at stole på andre. Staten formår ikke at 
udfylde sin rolle som samfundets disciplinære grundlag, en rolle Heston, ud fra sin 
konservative overbevisning, ser som essentiel. Dette resulterer i, at individet er 
afhængigt af, at kunne ty til selvforsvar i form af våben. Rettigheden til selvforsvar 
bliver ultimativt borgernes værn mod en magtfuld stat. Heston mener altså, at frygten i 
samfundet er velbegrundet, da man ikke har kontrol over, hvilke personer der vil handle 
voldeligt. Heston bruger den amerikanske historie til at underbygge sit rationale for at 
retfærdiggøre våben.  
 
Rationalerne for ovenstående synspunkter er, i og for sig holdbare. For ser man 
samfundet, som enten Moore eller Heston ser det, kan man ikke modsætte sig deres 
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præmisser, da disse har udgangspunkt i deres respektive menneskesyn. Moore ser 
mennesket som tillidsfuldt, og Heston anskuer mennesket som værende egoistisk 
rationelt. Disse anskuelser er opstået i relation til problemstillinger i det amerikanske 
samfund og hos det enkelte individ, og er udtryk for Moore og Hestons politiske 
tilhørsforhold. 
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GRUPPEDYNAMIK – EN EVALUERING 
 
Vi har i de sidste tre måneder beskæftiget os med et konfliktfyldt forhold mellem 
Michael Moore og Charlton Heston. Da vi første gang satte os sammen, ville vi gerne 
undersøge de samfundsmæssige forhold der lå til grund for Columbine-massakren, i 
stedet for individets opfattelse af denne. Projektet var originalt møntet på dimensionen 
filosofi og videnskabsteori, og efter at have vendt de forskellige muligheder, besluttede 
vi os for at denne dimension faktisk passede bedst til den samfundsmæssige vinkel vi 
ville lægge på emnet.  
 
Thomas Hobbes indgår også i vores emne på baggrund af projektforslaget. Det var oppe 
og vende om andre filosoffer skulle indgå som instrumenter til at klarlægge den sociale 
kontrakt, men dette blev droppet til fordel for at finde underbyggende litteratur, såsom 
Glen Newey og James Rachels, der understøtter og sætter Hobbes' teorier i et andet 
perspektiv. Som udgangspunkt var Bowling for Columbine vores indgangsvinkel, og 
inspirerede os til at lægge vægt på frygtbegrebet. Udover dette, brugte vi James Rachel 
og Hobbes som basisviden, for at skabe grobund for opgaveprocessen. Dette skulle også 
sikre fælles fodslag for diskussioner og tanker som blev udledt af andet materiale.  
 
For at komme rundt om alle facetter af opgaven, var det nødvendigt at lave det såkaldte 
'buddy-system', hvor gruppen på otte blev splittet i fire par med hver deres emne. 
Derved kunne parrene selv administrere deres tid og fremhæve det essentielle i deres 
respektive del af opgaven. Dette indebar en stor tillid til at hver enkelt person i den 
samlede gruppe kunne løse de opgaver tilfredsstillende. De forskellige par var 
uafhængige af resten af gruppen, og dette resulterede i at man ofte følte sig forvirret 
omkring hvor resten af gruppen befandt sig i processen. Samtidig gav dette mulighed for 
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nogle bedre diskussioner og mere fordybelse i en specifik teori, hvor at en 
sammensmeltning af materialelæsningen ville måske give os en mindre dynamisk 
gruppe, idet at skriveprocessen vil blive forsinket af den samlede forståelse. Vi har i 
forløbet holdt hinanden orienteret om diverse problemstillinger indenfor emnets ramme, 
både i praksis, men også teoretisk.  
 
Vi havde først og fremmest sat en deadline for færdiggørelsen af vores redegørelser, for 
at skabe bedre overblik over hvordan analyserne og diskussionerne skulle forme sig. 
Redegørelserne skulle være på plads inden den meget intensive sommerhusperiode, for 
at give plads til det analyserende, reflekterende og diskuterende materiale. På grund af 
den meget tætte kontakt, blev fordelingen af opgaver endnu lettere, og dette gav 
samtidig mulighed for at arbejde på tværs af de før inddelte 'buddy-par'. Man fik 
mulighed for at se sit materiale i et andet lys, og se det igennem andres synspunkt, 
hvilket hjalp en til at finde ny energi og nye muligheder i opgaven. Perioden efter 
sommerhuset blev en videreudvikling, og samarbejdet som en samlet gruppe blev 
vigtigere, for at eliminere fejl og skabe samlet forståelse i opgavens aspekter.  
 
Set i bakspejlet, var vi i starten for dårlige til at stille krav til hinanden og disciplinere 
hinanden igennem deadlines, både på det skrevne og det læste materiale. Denne 
manglende organisering førte til gnidninger og frustrationer hos enkelte eller flere, 
afhængig af situationen. Med dette i mente, formåede vi stadigvæk at hanke op i 
hinanden, og skabe en mere ærlig tone omkring hinandens mangler og kvaliteter i hver 
enkelts materiale. Vi er blevet bedre til at se bort fra de individuelle forestillinger om 
opgavens endelige resultat, og alle bidrager ligeligt til opgavens indhold. Men det har 
været svært at samle de forskellige dele af opgaven, og gøre sproget mere flydende og 
lettilgængeligt, da vi beskæftiger os med Thomas Hobbes i en mere moderne forstand. 
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Koblingen mellem det samfund som udspillede sig i 1600-tallet, og den debat som 
Heston og Moore deltager i, har til tider været sprogligt problematisk.  
Dette forløb har givet os mange blandet indtryk, da det er første gang, vi har stiftet 
kendskab til opgaveskrivning på RUC. Til næste semester er vi bedre rustet til 
processen, og det indebærer at vi er hurtigere indstillet på hinandens forventninger og  
arbejdsrytmer, så vi kan komme noget af stressen og frustrationerne til livs.   
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BILAG 1 
Transskription af 
Bowling For 
Columbine  
(Moore, Michael 2002) 
 
Denne transskription af 
Bowling For Columbine 
består i udvalgte uddrag 
af filmens monologer, 
dialoger og klip fra andre 
medier. Transskriptionen 
er hentet fra nettet32, og 
redigeret af 
undertegnede. Der 
refereres i selve projektet 
således: 
(Moore [transcript] 
2002:sidetal) 
___________________ 
 
1.  
Passage hvori Moore 
viser at Amerika er 
anderledes end andre 
lande, i forhold til hvor 
mange mord der bliver 
begået, på trods af at 
de har samme 
forudsætninger:  
 
(…) 
 
                                         
32 www.Script-o-rama.com  U.å. 
Download: 14/12-2009 
There's lots of bowling 
going on in other 
countries. 
          
And don't they listen to 
Marilyn Manson in 
Germany, the home of 
sinister goth music?                   
Don't they watch the 
same violent movies in 
France? 
 
Most of the violent video 
games are from Japan. 
     
Many people in America 
believe that it's the 
break-up of the family 
unit that's caused so 
many wayward youth to 
turn to violence. 
           
I'll save you the trouble. 
I'll run away and kill 
myself!               
How would you like 
that? 
You can't keep me here! 
          
But statistics show that 
there are more broken 
homes and divorce in 
Great Britain than in the 
U.S. 
 
It's official: 
Fergie's marriage has 
ended. 
 
Liberals contend that it's 
all the poverty we have 
in America that causes 
all this violence. 
But the unemployment 
rate in Canada is twice 
what it is here. Of 
course, most people say 
it's because we 
Americans have a 
violent history, a violent 
past. 
 
Cowboys and Indians, 
the Wild West, a history 
of conquering and 
bloodshed. 
                    
Well, if that's all 
it takes to end up    
with such a violent 
society like we have in 
America, how do you 
explain this? 
 
(passage hvor Moore 
igennem billeder og tekst 
viser, at mange andre 
lande har en voldelig 
historie bl.a. Tyskland). 
  
Yet in spite of all this, 
how many people are 
killed by guns each year? 
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In Germany: 381 
 
In France: 255 
                    
In Canada: 165 
                    
In the United Kingdom: 
68 
                    
In Australia: 65                    
In Japan: 39 
                    
In the United States: 
11.127 
                    
But that, to me, brings 
up an important 
question: 
                    
Then what is so different 
about Americans. 
 
2.  
Michael Moores 
ironiske fremstilling af 
USA’s historie 
     
(…) 
                
Hi, boys and girls. 
Ready to get started? 
                    
Once upon a time, there 
were these people in 
Europe called pilgrims 
and they were afraid of 
being persecuted. 
                    
So they all got in a boat 
and sailed to the New 
World where they 
wouldn't have to be 
scared ever again. 
             
- Oh, I'm so relaxed. 
- I feel so much safer.     
                    
But as soon as they 
arrived, they were 
greeted by savages.                    
- They got scared all 
over again. 
- Injuns! 
 
So they killed them all. 
Now, you'd think wiping 
out a race of people 
would calm them down, 
but no. 
Instead, they started 
getting frightened of 
each other. 
               
- Witch! 
- So they burned 
witches. 
                    
In 1775they started 
killing the British, so 
they could be free. 
     
And it worked. 
But they still didn't feel 
safe. 
 
So they passed a 2nd 
amendment, which said 
every white man could 
keep his gun. 
- I loves my gun, loves 
my gun. 
 
This brings us to the 
genius idea of slavery. 
 
You see, boys and girls, 
the white people back 
then were also afraid of 
doing any work.  
 
So they went to Africa, 
kidnapped thousands of 
black people, brought 
them to America, and 
forced them to work 
very hard for no money. 
 
And I don't mean no 
money like: 
 
"I work at Wal-Mart 
and make no money." 
                    
I mean zero dollars. 
Nothing, nada, zip. 
                    
Doing it that way made 
the USA the richest 
country in the world. 
 
So did having all that 
money and free help 
calm the white people 
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down? No way. They got 
even more afraid. 
                    
That's because after 
200 years of slavery, 
the black people now 
outnumbered the white 
people in many parts of 
the South. Well, you can 
pretty much what came 
next. 
 
The slaves started 
rebelling. 
 
There were uprisings 
and old masters' heads 
got chopped off and 
when white people heard 
of this, they were 
freaking out. 
 
They going: I want to 
live! 
                  
Don't kill me, big black 
man. 
 
Well, just in the nick of 
time came Samuel Colt, 
who, in 1836, invented 
the first weapon ever that 
could be fired over and 
over without having to 
reload. 
 
And all the settlers were 
like: 
Yee-hah! 
                    
But it was too late. 
The North soon won the 
Civil War and the slaves 
were free to go 
chop the old masters' 
heads off. 
 
Then everybody was 
like: 
Oh, no, we're gonna die. 
 
But the freed slaves 
took no revenge. 
 
They just wanted 
to live in peace. 
 
But you couldn't 
convince the white 
people of this. 
 
So they formed the Ku 
Klux Klan and, in 1871 
the same year the Klan 
became an illegal 
terrorist organization, 
another group was 
founded: 
The National Rifle 
Association. 
 
Soon, politicians passed 
one of the first gun laws, 
making it illegal for any 
black person to own one. 
           
It was a great year for 
America, The KKK and 
the NRA. 
 
Of course, they had 
nothing to do with each 
other; it was a 
coincidence.  
 
One group legally 
promoted responsible 
gun ownership; the other 
shot and lynched black 
people. 
                    
That's the way it was till 
1955 when a black 
woman broke the law by 
refusing to move to the 
back of the bus. 
White people just 
couldn't believe it. 
 
- Huh? Why won't she 
move? 
- What's going on? 
                   
Man, all hell broke 
loose. Black people 
everywhere demanded 
their rights. White 
people had a major, 
freaky-feel meltdown 
and they were all like: 
Run away! Run away! 
                
And they did. They all 
ran fleeing to the 
Columbine High - Individ og Samfund 
 102 
suburbs, where it was all 
white and safe and clean. 
And they went out and 
bought a 
quarter-of-a-billion guns. 
                
And put locks on their 
doors, alarms in their 
houses, and gates around 
the 
neighbourhoods.      
And finally, they were 
all safe and secure and 
snug as a bug. 
 
And everyone lived 
happily ever after. 
 
3.  
Michael Moore 
beskriver hvordan han 
kan argumentere for at 
frygten er ubegrundet:  
 
(…) 
                    
Remember all the Y 
Kscares? 
          
Weren't we told that our 
verysociety was about to 
collapse because 
somebody forgot to type 
in a couple of digits on 
the computer? 
                    
There's gonna be mass 
chaos and confusion. 
Tonight, the countdown 
begins. 
 
All day, store director 
Rick Smith watched 
consumers get Y K 
ready. 
- Batteries sell extremely 
well. 
The lamp oil, generators. 
                  
After sending the 
country into a panic, the 
clock struck midnight... 
 
And nothing happened. 
             
Or how about those 
killer bees that were 
going to attack America? 
      
We're almost certain 
they'll arrive this year. 
            
Schmidt expects the 
Africanized bees to 
reach Texas this year, 
cross into Arizona in 
about two to three years. 
                    
He's concerned because 
the killer bee is overly 
aggressive. 
           
They will follow you 
for half a mile. 
                    
The bees never came. 
4.  
 Uddrag af Michael 
Moores interview med 
Barry Glassner og 
Arthur Busch33: 
 
(…) 
 
...this, that or whatever. I 
mean, they're not making 
that up, are they? 
 
No, they're not making it 
up, 
but they're choosing                  
what they're covering. 
 
If you turn on the TV, on 
the news, what are you 
gonna hear about? 
              
Dangerous black guys, 
right? Unnamed black 
guy who, you know, 
- accused of some crime 
or... 
- Right. 
 
You're gonna see 
pictures of black guys 
doing bad things, and 
hearing stories about 
black guys doing bad 
things. 
 
                                         
33 County anklager fra Flint, 
Michigan 
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And we've heard this 
our whole lives. 
                                       
(…) 
              
Susan Smith drowns 
her two children. 
                    
- She tells people a black 
guy... 
- Correct. 
                    
Stole the car and stole 
the kids. 
                    
And everyone, at first, 
bought it. 
 
Some guy jumped into 
her car, with her two 
kids in it. 
                    
Then he took off. 
That's a black guy, she 
says. 
                 
- Black male? 
- Yes, Ma'am. 
                    
And I told them I loved 
them. I hollered I loved 
them. And it's just a 
tragedy. 
                    
The anonymous urban - 
which means usually 
black - male, comes by 
and does this. 
                    
It's the excuse 
for all kinds of things. 
                
Charles Stewart, 
a lawyer in Boston... 
                    
- Right, exactly. 
- ...kills his pregnant 
wife, says a black guy 
did it; everybody buys it. 
     
 (…) 
                   
You know, the thing I 
love about this country 
of mine, is that whether 
you're a psychotic killer 
or running for president 
of the United States, the 
one thing you can 
always count on is white 
America's fear 
of the black man. 
 
We've heard the stories 
on the news and in the 
papers and they have 
killed people. 
               
Killer bees, also known 
as "Africanized" bees. 
   
(…) 
 
Quite frankly, the black 
community has become 
entertainment for the rest 
of the community.  
                    
Meaning what? 
                  
The entertainment being 
that the crime of the day 
- you know, "If it bleeds, 
it leads" - gets to be the 
front story and then that 
becomes the perception 
and the image of an 
entire people. 
 
Which couldn't be 
further from the truth, in 
my opinion. 
                 
In fact, you'll find, I 
think, most African-
Americans are quite 
adverse to gun 
possession.     
                    
In suburbia, I think, 
there's some notion that 
there's going to be an 
invading horde, come 
from either the city or 
from someplace 
unknown, to savage their 
suburban community. 
                    
To me, not only is it 
bizarre, but it's totally, 
uh... unfounded. 
                    
(…) 
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My favourite statistic in 
all the research I did 
discovered that the 
murder rate had gone 
down by 20%. The 
coverage - that is, how 
many murders are on the 
evening news - it went 
up by 600%. 
           
The American people are 
conditioned by network 
TV, by local news, to 
believe that 
their communities are 
much more dangerous 
than they actually are. 
 
For example, here, 
in this community, crime 
has decreased every year 
for the past eight years. 
                 
Yet, gun ownership, 
particularly handgun 
ownership, is on the 
increase. 
                    
Crime rates have been 
dropping, dropping, 
dropping. 
Fear of crime has been 
going up, up, up. 
                 
How can that be 
possible? It doesn't make 
any sense. 
                   
But it makes perfect 
sense when you see what 
we're hearing from 
politicians and seeing 
in the news media. 
 
(…) 
                    
As we left the corner 
of Florence and 
Normandie, I noticed 
that a number of 
helicopters had appeared 
in the sky. 
 
Within seconds, the 
news media started to 
arrive. 
- So what's the story 
here? 
                    
I'm waiting. 
I thought you would 
know. 
                    
No, I don't know 
anything. 
                    
The Sergeant just told 
me there's a guy with a 
gun. 
                    
But they're not sure. 
That's all they told me. 
                    
Since there's no action, 
I'm not getting my 
camera down. 
                    
I just happened to see the 
chopper, going to 
another story.   
                    
- What story are you 
going to? 
- It's a near- drowning. 
                    
- It's a drowning? 
- A near-drowning. 
 
How about a story 
about how you can't see 
the Hollywood Hills 
because of the pollution?     
                    
Could you maybe do a 
story on that tonight? 
                    
Pollution, that's rather 
good. I find that good. 
You can't see it. You 
can't see anything around 
here. 
 
If you have to choose 
between a guy with a 
gun and a near-drowning 
of a baby - 
you could only be one 
place--         
- I go with the gun. 
- You go with the gun, 
always.   
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5.  
Uddrag af Moores  
interview med Dick 
Herland (tidligere 
producer på tv-
programmet ‘Cops’). 
Passagen fokuserer på 
hvorfor medierne ikke 
bringer udsendelser om 
fx arrestationer af 
direktører der har 
begået fx finansiel 
kriminalitet: 
 
(…) 
 
But as a matter of fact, 
when police go after the 
guy who's just stolen 
$85million, they treat 
him like he was a 
member of the city 
council  
- as he may or may not 
be - and it's not exciting 
television.              
If you could get that guy 
to take his shirt off...                    
- Right. 
              
Yeah, and throw his 
cellular phone at the 
police as they come 
through the door, try to 
jump out that window, 
then we'd have a show. 
 
                  
6.  
Moore viser at der, som 
I USA, også er mange 
våben I Canada:  
 
(…) 
 
There's a tremendous 
amount of gun 
ownership. 
 
We're a large country 
geographically. 
                   
We grew up with 
hunting and fishing 
being a tradition. 
                    
In Canada, with a 
population of just around 
30million -                       
there's about 10 million 
families - and the best 
estimate is somewhere in 
the region of seven-
million guns. 
                    
Wow!           
Canada was one gun-
loving, gun-toting, gun-
crazy country! 
 
7.  
Passage hvori Moore 
giver en social 
forklaring på voldelig 
handling 
   
(…) 
                  
Even though Tamarla 
worked up to 70 hours a 
week at these two jobs in 
the mall, she did not earn 
enough to pay her rent. 
 
And one week before 
the shooting, was told by 
her landlord that he was 
evicting her. 
                  
With nowhere to go 
and not wanting to take 
her two children out of 
school, Tamarla asked 
her brother if they could 
stay with him for a few 
weeks. 
                    
It was there that 
Tamarla's son found a 
small 32-calibre gun 
and took it to school. 
 
Tamarla did not see him 
take the gun to school, 
because she was on the 
state bus to go serve 
drinks and make fudge 
for rich people. 
 
8.  
Moore sætter frygten I 
relation til profit    
 
(…) 
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And after September   
11th 2001, correcting 
America's social 
problems took a back 
seat to fear, panic and a 
new set of priorities. 
                    
One way to express our 
unity is for Congress to 
set the military budget, 
the defence of the United 
States, as the number-
one priority and fully 
fund my request! 
    
We've been selling 
a lot of chemical suits, 
with the gloves and the 
hoods. 
                   
And we've been selling 
a lot of gas masks. 
                    
I'm trying to get one 
for myself and my 
puppy.     
                    
Denis Marks and his 
wife have been stocking 
up supplies. 
 
Weapons, ammunition... 
                 
Wal-Mart says after 
September 11th, 
gun sales surged 70%, 
ammunition up 140%. 
                    
In Dallas, they're already 
taking potshots 
at Osama bin Laden. 
 
In the months following 
the  9/11 attacks, we, 
Americans, were gripped 
in a state of fear. 
                    
None of us knew if we 
too would die at the 
hands of the evildoers, or 
who might be sitting 
next to some crazy guy 
trying to light his shoes 
on fire. 
                    
The threat seemed very 
real. 
                    
Sounds a little paranoid 
but I'm not gonna take 
the chance. That’s all. 
                    
Just trying to protect 
myself and my family. 
                    
Our growing fears were 
turned into a handsome 
profit for many. 
Mike Blake has seen a 
30% increase in sales at 
ADT over the last 
month. 
                    
Most of the people he 
talks to are still a little 
uneasy over the 
September 11th terrorist 
attacks. 
                    
How are we afraid of all 
these things, it's because 
a lot of people are 
making a lot of money 
off of it and a lot of 
careers off of it. 
                    
And so, there's vested 
interests, a lot of activity 
to keep us afraid. 
                    
And what better way to 
fight box-cutter-wielding 
terrorists than to order a 
record number of fighter 
jets from Lockheed? 
 
Yes, everyone felt safer, 
especially with the army 
doing garbage detail on 
Park Avenue. 
 
And the greatest benefit 
of all of a terrorized 
public is that the 
corporate and political 
leaders can get away 
with just about anything. 
                    
I've never seen 
a better example of cash-
and-carry government 
than this Bush 
administration 
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and Enron. 
                    
There were a lot of 
things that I didn't know 
after the World Trade 
Center attack, but one 
thing was clear: Whether 
it was before or after 
September 11th, a public 
that's this out of control 
with fear should not have 
a lot of guns or ammo 
laying around. 
 
9.  
Michael Moore 
interviewer Charlton 
Heston 
  
(…) 
                   
Hi. Good morning. 
                   
- How are you? 
- Fine. 
                    
Thank you very much 
for agreeing to see me. 
                    
He took me out to his 
pool-and-tennis house so 
we could have a chat. 
          
I told him that I was 
a lifetime member of the 
NRA and showed him 
my membership card. 
             
Good for you. Well 
done.     
                    
I assume you have guns 
in the house here? 
                    
Indeed I do. 
Bad guys take notice! 
                    
So you have them 
for protection? 
     
- Yeah. Sure. 
- Have you ever been a 
victim of crime? 
- No. No. 
                    
- Never been assaulted 
or...? 
- No. 
     
No violence toward you, 
but you have guns in the 
house. 
                    
- Loaded. 
- They're loaded? 
 
Well, if you really 
needed a weapon for 
self-defence, you need it 
loaded. 
 
- Okay, but why.. why 
do you need it for 
self- defence? 
- Because - uh 
- I don't. 
- Yeah, you've never 
been a victim of crime, 
you haven't been 
assaulted. 
            
- No, that's true. 
- You haven't been, you 
know... 
                    
Why would you... So 
why not... 
Why don't you unload 
the gun?     
                    
Because the second 
amendment gives me the 
right to have it loaded. 
- I agree. 
                    
I totally agree with that. 
I'm just saying... I mean, 
the second amendment 
gives me-- 
                    
Let's say it's a comfort 
factor. 
 
It gives you comfort to 
know that there's a 
loaded gun? 
          
Yeah. 
                    
Comfort meaning that it 
allows you to relax and 
feel safe? 
                    
- Not worry about it. 
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- Not worry, not be 
afraid.                    
And I'm not really, but, 
uh... 
          
I'm exercising one of the 
rights passed on down to 
me from those wise, old, 
dead white 
guys that invented this 
country. 
                    
If it was good enough for 
them, it's good enough 
for me. But you could 
still exercise the right, 
just by having a gun 
unloaded and locked 
away somewhere. 
     
I choose to have it. 
                    
What sort of strikes me 
as interesting is that, 
in other countries, where 
they don't have the 
murder rate, the gun-
murder rate that we 
have, that, uh...                    
many people say, 
 
"Well, that's because 
they don't have guns 
around. 
                    
It's hard to get a gun in 
Britain or Germany or 
whatever."     
                    
But we went to Canada 
and there's seven million 
guns 
in 10-million homes. 
- There won't be very 
long.     
                    
- But hear me out, 
though. 
- Okay. 
                    
Canada is a nation of 
hunters, millions of 
guns, and yet, they had 
just a few murders last 
year. 
                    
That's it. A country 
of 30-million people. 
                    
Now, why - here's my 
question - why is it that... 
that they've got all these 
guns laying around, yet 
they don't kill each other 
at the level that we kill 
each other? 
 
-I think American 
history is...                    
uh... has a lot of blood 
on its hands. 
 
- And Germany history 
doesn't? 
      
- No. 
- And British history?  
- I don't think as much. 
- Oh, are you... 
 
Germans don't have as 
much, blood on their 
hands? 
                    
- Uh, they do, yes. 
- The Brits, they ruled 
the world for 300 years 
at the barrel of a gun. 
    
They're all violent 
people. They have bad 
guys, they have crime, 
they have lots of guns--     
                    
Well, it's an interesting 
point, which can be 
explored and you're good 
to explore it 
at great lengths, but I 
think that's about all 
I have to say on it. 
                    
You don't have any 
opinion, though, as to 
why that is, that we are 
the unique country, 
the only country, that 
does this, that kills each 
other on this level, with 
guns?     
                    
Well, we have, probably, 
more mixed ethnicity 
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than other countries, 
some other countries. 
                    
You think it's an ethnic 
thing? 
                    
No, I don't. It's...                    
I wouldn't go so far 
as to say that. 
                    
We had enough 
problems with civil 
rights in the beginning. 
                 
It's... But, uh, I have 
no answer for that. 
                    
What do you mean, you 
think it's a mixed 
ethnicity? 
                    
I don't understand. 
                    
- You said, "How is it 
that..." 
- That we're unique. 
                    
"So many Americans 
kill each other?" 
                    
I don't know that that's 
true, but, uh... 
    
Well, no, you know that. 
We know we have the 
highest murder rate with 
guns. It's way higher 
than any other country. 
                    
The only answer I can 
give you is the one I 
already gave you. 
           
- Which is? 
- Which is that we have, 
uh... 
                    
- Historically-- 
- ...a history of violence. 
                    
Perhaps more than most 
countries. Not more than 
Russia, not more than 
Japan or China-- 
- Not more than 
Germany. 
                    
Not more than Germany, 
but certainly more than 
Canada.     
                    
I come from Flint, 
Michigan, and last year, 
a little six-year-old boy 
took a gun into a 
classroom and shot and 
killed a six-year-old girl. 
And, uh... it was really a 
tragic thing-- 
                    
- This was a kid, though. 
- A six-year-old, yeah. 
                    
Did you hear about this? 
                    
A six-year-old shooting 
a six-year-old?     
                    
- Yeah. 
- Well, here's my 
question. 
                    
After that happened, you 
came to Flint 
and held a big rally. 
 
Mm-hm. 
                    
And, you know, I just-- 
                    
So did the Vice 
president.     
                    
Yeah, but did you feel it 
was being at all 
insensitive to the fact 
that this community 
had just gone through-- 
                    
Actually, I wasn't aware 
of that at the time we 
came. 
                    
We came and did an 
early-morning, uh... 
rally, then went on to 
wherever we were going. 
           
You didn't know at the 
time, that this killing had 
happened? 
                    
- No. 
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- Had you known, would 
you have-- 
                    
Would I have cancelled 
the... uh... 
 
- Yeah. 
- I don't... 
                    
Hard to say.     
                    
It wasn't like it was 
already planned. 
I mean, the choice to 
come there was made 
after this horrible killing 
took place. 
 
Yeah. Mm-hm. 
                    
You know, had you 
know that, would you 
have come? 
                    
I don't know. I have no 
idea.                    
- Maybe not. Maybe not. 
- Okay. Thank you. 
            
You think you'd like to 
just maybe apologize to 
the people in Flint for 
coming and doing that at 
that time, or...? 
   
You want me to 
apologize... me, to 
apologize to the people 
in Flint? 
                
Or the people in 
Columbine for coming 
after their horrible 
tragedy. 
                    
Why do you go to the 
places after they have 
these horrible tragedies?  
 
I'm a member of your 
group here-- 
                    
Well, I'm afraid we don't 
agree on... on that. 
                    
You think it's okay 
to just come and show 
up at these events. 
- No. 
                    
You don't think it's 
okay? 
            
Mr. Heston, just one 
more thing. This is who 
she is - or was. This is 
her. 
 
Mr. Heston, please don't 
leave.        
Mr. Heston, please, 
take a look at her. 
                    
This is the girl. 
                    
I left the Heston estate 
at top Beverly Hills 
and walked back into the 
real world, an America 
living and breathing in 
fear...
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BILAG 2 
“On Gun Control” af Charlton Heston  
Today I want to talk to you about guns: Why we have them, why the Bill of Rights 
guarantees that we can have them, and why my right to have a gun is more important 
than your right to rail against it in the press. 5 
I believe every good journalist needs to know why the Second Amendment must be 
considered more essential than the First Amendment. This may be a bitter pill to 
swallow, but the right to keep and bear arms is not archaic. It's not an outdated, dusty 
idea some old dead white guys dreamed up in fear of the Redcoats. No, it is just as 
essential to liberty today as it was in 1776. These words may not play well at the Press 10 
Club, but it's still the gospel down at the corner bar and grill. 
And your efforts to undermine the Second Amendment, to deride it and degrade it, to 
readily accept diluting it and eagerly promote redefining it, threaten not only the 
physical well-being of millions of Americans but also the core concept of individual 
liberty our founding fathers struggled to perfect and protect. 15 
So now you know what doubtless does not surprise you. I believe strongly in the right of 
every law-abiding citizen to keep and bear arms, for what I think are good reasons. 
The original amendments we refer to as the Bill of Rights contain 10 of what the 
constitutional framers termed unalienable rights. These rights are ranked in random 
order and are linked by their essential equality. The Bill of Rights came to us with 20 
blinders on. It doesn't recognize color, or class or wealth. It protects not just the rights of 
actors, or editors, or reporters, but extends even to those we love to hate. That's why the 
most heinous criminals have rights until they are convicted of a crime. 
The beauty of the Constitution can be found in the way it takes human nature into 
consideration. We are not a docile species capable of co-existing within a perfect society 25 
under everlasting benevolent rule. 
 
We are what we are. Egotistical, corruptible, vengeful, sometimes even a bit power-mad. 
The Bill of Rights recognizes this and builds the barricades that need to be in place to 
protect the individual. 30 
You, of course, remain zealous in your belief that a free nation must have a free press 
and free speech to battle injustice, unmask corruption and provide a voice for those in 
need of a fair and impartial forum. 
I agree wholeheartedly -- a free press is vital to a free society. But I wonder: How many 
of you will agree with me that the right to keep and bear arms is not just equally vital, 35 
but the most vital to protect all the other rights we enjoy? 
I say that the Second Amendment is, in order of importance, the first amendment. It is 
America's First Freedom, the one right that protects all the others. Among freedom of 
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speech, of the press, of religion, of assembly, of redress of grievances, it is the first 
among equals. It alone offers the absolute capacity to live without fear. The right to keep 40 
and bear arms is the one right that allows 'rights' to exist at all. 
Either you believe that, or you don't, and you must decide.  
Because there is no such thing as a free nation where police and military are allowed the 
force of arms but individual citizens are not. That's a 'big brother knows best' theater of 
the absurd that has never bode well for the peasant class, the working class or even for 45 
reporters. 
Yes, our Constitution provides the doorway for your news and commentary to pass 
through free and unfettered. But that doorway to freedom is framed by the muskets that 
stood between a vision of liberty and absolute anarchy at a place called Concord Bridge. 
Our revolution began when the British sent Redcoats door to door to confiscate the 50 
people's guns. They didn't succeed: The muskets went out the back door with their 
owners. 
Emerson said it best: 
By the rude bridge that arched the flood, 
Their flag to April's breeze unfurled, 55 
Here once the embattled farmers stood, 
And fired the shot heard round the world. 
King George called us "rabble in arms." But with God's grace, George Washington and 
many brave men gave us our country. Soon after, God's grace and a few great men gave 
us our Constitution. It's been said that the creation of the United States is the greatest 60 
political act in history. I'll sign that. 
In the next two centuries, though, freedom did not flourish. The next revolution, the 
French, collapsed in bloody Terror, then Napoleon's tyranny. There's been no shortage 
of dictators since, in many countries. Hitler, Mussolini, Stalin, Mao, Idi Amin, Castro, 
Pol Pot. All these monsters began by confiscating private arms, then literally soaking the 65 
earth with the blood of ten and tens of millions of their people. Ah, the joys of gun 
control. 
Now, I doubt any of you would prefer a rolled up newspaper as a weapon against a 
dictator or a criminal intruder. Yet in essence that is what you have asked our loved ones 
to do, through the ill-contrived and totally naive campaign against the Second 70 
Amendment. 
Besides, how can we entrust to you the Second Amendment when you are so stingy with 
your own First Amendment? 
I say this because of the way, in recent days, you have treated your own -- those 
journalists you consider the least among you. How quick you've been to finger the 75 
paparazzi with blame and to eye the tabloids with disdain. How eager you've been to 
Columbine High - Individ og Samfund 
 113 
draw a line where there is none, to demand some distinction within the First Amendment 
that sneers 'they are not one of us.' How readily you let your lesser brethren 
take the fall, as if their rights were not as worthy, and their purpose not as pure, and their 
freedom not as sacred as yours. 80 
So now, as politicians consider new laws to shackle and gag paprazzi, who among you 
will speak up? Who here will stand and defend them? If you won't, I will. Because you 
do not define the First Amendment. It defines you. And it is bigger than you -- big 
enough to embrace all of you, plus all those you would exclude. That's how freedom 
works. 85 
It also demands you do your homework. Again and again I hear gun owners say, how 
can we believe anything that anti-gun media says when they cannot even get the facts 
right? For too long you have swallowed manufactured statistics and fabricated technical 
support from anti-gun organizations that wouldn't know a semi-auto from a sharp stick. 
And it shows. You fall for it every time. 90 
Thats why you have very little credibility among 70 million gun owners and 20 million 
hunters and millions of veterans who learned the hard way which end the bullet comes 
out. And while you attacked the amendment that defends your homes and protects your 
spouses and children, you have denied those of us who defend all the Bill of Rights a 
fair hearing or the courtesy of an honest debate. 95 
If the NRA attempts to challenge your assertions, we are ignored. And if we try to buy 
advertising time or space to answer your charges, more often than not we are denied. 
How's that for First Amendment freedom? 
Clearly, too many have used freedom of the press as a weapon not only to strangle our 
free speech, but to erode and ultimately destroy the right to keep and bear arms as well. 100 
In doing so you promoted your profession to that of constitutional judge and jury, more 
powerful even than our Supreme Court, more prejudiced than the Inquisition's tribunals. 
It is a frightening misuse of constitutional right, and I pray that you will come to your 
senses and see that these abuses are curbed. 
As a veteran of World War II, as a freedom marcher who stood with Dr. Martin Luther 105 
King long before it was fashionable, and as a grandfather who wants the coming century 
to be free and full of promise for my grandchildren, I am troubled. 
The right to keep and bear arms is threatened by political theatrics, piecemeal 
lawmaking, talk-show psychology, extreme bad taste in the entertainment industry, an 
ever-widening educational chasm in our schools and a conniving media, that all add up 110 
to cultural warfare against the idea that guns ever had, or should now have, an honorable 
and proud place in our society. 
But all our rights must be delivered into the 21st century as pure and complete as they 
came to us at the beginning of this century. Traditionally the passing of that torch is 
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from a gnarled old hand down to an eager young one. So now, at 72, I offer my gnarled 115 
old hand. 
 
I have accepted a call from the National Rifle Association of America to help protect the 
Second Amendment. I feel it is my duty to do that. My mission and vision can be 
summarized in three simple parts. 120 
First, before we enter the next century, I expect to see a pro-Second Amendment 
president in the White House. 
Secondly, I expect to build an NRA with the political muscle and clout to keep a pro-
Second Amendment congress in place. 
Third is a promise to the next generation of free Americans. I hope to help raise a 125 
hundred million dollars for NRA programs and education before the year 2000. At least 
half of that sum will go to teach American kids what the right to keep and bear arms 
really means to their culture and country. 
We have raised a generation of young people who think that the Bill of Rights comes 
with their cable TV. Leave them to their channel surfing and they'll remain oblivious to 130 
history and heritage that truly matter. 
Think about it -- what else must young Americans think when the White House 
proclaims, as it did, that 'a firearm in the hands of youth is a crime or an accident 
waiting to happen'? No -- it is time they learned that firearm ownership is constitutional, 
not criminal. In fact, few pursuits can teach a young person more about responsibility, 135 
safety, conservation, their history and their heritage, all at once. 
It is time they found out that the politically correct doctrine of today has misled them. 
And that when they reach legal age, if they do not break our laws, they have a right to 
choose to own a gun -- a handgun, a long gun, a small gun, a large gun, a black gun, a 
purple gun, a pretty gun, an ugly gun -- and to use that gun to defend themselves and 140 
their loved ones or to engage in any lawful purpose they desire without apology or 
explanation to anyone, ever. 
This is their first freedom. If you say it's outdated, then you haven't read your own 
headlines. If you say guns create only carnage, I would answer that you know better. 
Declining morals, disintegrating families, vacillation political leadership, an eroding 145 
criminal justice system and social morals that blur right and wrong are more to blame -- 
certainly more than any legally owned firearm. 
I want to rescue the Second Amendment from an opportunistic president, and from a 
press that apparently can't comprehend that attacks on the Second Amendment set the 
stage for assaults on the First. 150 
I want to save the Second Amendment from all these nitpicking little wars af attrition -- 
fights over alleged Saturday night specials, plastic guns, cop killer bullets and so many 
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other made-for-prime-time non-issues invented by some press agent over at gun control 
headquarters -- that you guys buy time and again. 
I simply cannot stand by and watch a right guaranteed by the Constitution of the United 155 
States come under attack from those who either can't understand it, don't like the sound 
of it or find themselves too philosophically squeamish to see why it remains the first 
among equals: Because it is the right we turn to when all else fails. 
That's why the Second Amendment is America's first freedom. 
Please, go forth and tell the truth. There can be no free speech, no freedom of the press, 160 
no freedom to protest, no freedom to worship you god, no freedom to speak your mind, 
no freedom from fear, no freedom for your children and for theirs, for anybody, 
anywhere without the Second Amendment freedom to fight for it. 
If you don't believe me, just turn on the news tonight. Civilizations veneer is wearing 
thinner all the time. 165 
Thank you. 
(END) 
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BILAG 3 
 170 
Bill of Rights 
Amendment I 
Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 
free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of 
the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of 175 
grievances. 
Amendment II 
A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the 
People to keep and bear Arms, shall not be infringed. 
Amendment III 180 
No Soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the consent of the 
Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law 
Amendment IV 
The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, 185 
but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing 
the place to be searched, and the persons or things to be seized. 
Amendment V 
No person shall be held to answer for any capital, or otherwise infamous crime, unless 
on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or 190 
naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; 
nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or 
limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 
deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private 
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property be taken for public use, without just compensation. 195 
Amendment VI 
In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public 
trial, by an impartial jury of the State and district where in the crime shall have been 
committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be 
informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses 200 
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to 
have the Assistance of Counsel for his defense. 
Amendment VII 
In suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty dollars, the 
right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwise 205 
re-examined in any court of the United States, than according to the rules of the 
common law. 
Amendment IIX 
Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual 
punishments inflicted. 210 
Amendment IX 
The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny or 
disparage others retained by the people. 
Amendment X 
The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it 215 
to the States, are reserved to the States respectively, or to the people. 
 
